Sygn. akt I Ns 376/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy: SSO Alicja Zych
Sedziowie : SO Jolanta Szymanowska, SO Mariusz Tchoérzewski
Protokolant: Dorota Twardowska
Po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 11 marca 2014 roku
sprawy z protestu wyborczego : A. J.
zudzialem : L. M. (1), K. S., Z. D., Komisarza Wyborczego - W. B.

o0 uniewaznienie referendum gminnego w sprawie odwolania wéjta Gminy M. przed uplywem
kadencji przeprowadzonego w dniu 15 grudnia 2013 roku

postanawia:
I. oddali¢ protest;
II. oddali¢ wniosek uczestnika Z. D. o zasadzenie kosztow postepowania.

Sygn. akt C 376/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 grudnia 2013 roku stanowigcym protest wyborczy wnioskodawca A. J. domagal sie stwierdzenia
niewaznoéci glosowania referendalnego z dnia 15 grudnia 2013 roku wywodzac, iz w trakcie trwania referendum
doszlo do istotnego naruszenia przepiséw o referendum lokalnym, ktére to naruszenie moglo wywrzeé istotny wplyw
na wynik referendum.

W uzasadnieniu protestu wyborczego skarzacy wskazal, ze w dniu 15 grudnia 2013 roku w trakcie przebiegu
referendum zostal poinformowany przez T. S., pelnigca funkcje meza zaufania o dowozeniu mieszkancéow do lokalu
wyborczego. Wedlug relacji przekazanej skarzacemu, samochodami o numerach restrykeyjnych (...) (...), (...), (...),
(...). (), (..), (...), kilkakrotnie dowozono wyborcéw do lokalu wyborezego. Swiadkiem dowozenia mieszkancow do
lokalu wyborczego byt przewodniczacy Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...)w K. L. M. (1), ktdéry fakt dowozenia
mieszancow do lokalu wyborczego zglosil bezposérednio policji i w delegaturze Krajowego Biura Wyborczego w B. oraz
wojtowi.

W ocenie skarzacego dowozenie mieszkancéw do lokalu wyborczego mialo na celu zapewnienie wymaganej frekwencji
skutkujgcej wigzacym charakterem referendum. Do wazno$ci referendum wymagany byl udzial 3/5 osob, ktore wziely
udzial w 2010 roku w wyborze odwolywanego organu, tj. 2 701 oséb. Faktycznie w dniu 15 grudnia 2013 roku glosowalo
2 858 0s6b, a zatem udzial 157 0s6b przesadzil o wiazacym charakterze referendum.



Skarzacy wywodzil, iz gdyby do wskazanych wyzej naruszen nie doszlo to skutek referendum mogt by¢ odmienny.

Z uczestnikow postepowania w osobach Komisarza Wyborczego w B. W. B., K. S. pelnigcego okresowo funkcje
Komisarza Wyborczego w B., Z. P. Gminnej Komisji Wyborczej do Spraw Referendum w M., jedynie uczestnik L.
P. Obwodowej Komisji Referendalnej Nr (...)w K. przylaczyt sie do wniosku skarzacego o stwierdzenie niewazno$ci
glosowania referendalnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sqd ustalil nastepujqce fakty:

W dniu 15 grudnia 2013 r. w Gminie M. odbylo sie referendum gminne w sprawie odwolania wéjta Gminy M. M.
K. przed uplywem kadencji. Wyniki glosowania i wynik referendum ustalono w dniu 16 grudnia 2013 r. Glosowanie
przeprowadzono w 12 obwodach. Z 8155 0s6b uprawnionych do glosowania w referendum wzielo udzial 2858 .
Waznych gloséw oddalo 2 766 osdb. Za odwolaniem wdjta oddano 2580 gloséw, przeciw odwolaniu wdjta bylo 186
osob. Frekwencja wyborcza wyniosla 35,05%. Gminna Komisja do Spraw Referendum w M. uznala referendum za
wazne, gdyz wzielo w nim udzial nie mniej niz 3/5 liczby oséb bioracych udzial w wyborze odwolanego organu. W
wyborze wéjta w dniu 5 grudnia 2010 r. bralo udzial 4501 0s6b, z czego 3/5 stanowi 2701 osé6b. Wojt Gminy M. zostal
odwolany, gdyz za odwolaniem oddano wiecej niz polowe waznie oddanych gloséw ( kopia protok6t Gminnej Komisji
do Spraw Referendum w M. w sprawie ustalenia wynikow referendum gminnego— k. 41 -42).

W Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 6 w K., ktorej P. byt uczestnik L. M. (1), uprawnionych do glosowania bylo 390
0s6b, wydano 177 kart do glosowania. Z urny wyjeto 177 waznych kart, za odwolaniem wojta glosowalo 161 0s6b, za$
przeciw — 12 (protokol glosowania w obwodzie — koperta, k. 41).

W protokole uczyniono adnotacje, ze maza zaufania ,, T. S. zglasza wielokrotnie dowozenie glosujacych przez
kierowcoéw samochodami o numerach rejestracyjnych (...), (...) (..)8, (...), (...), (...), (...) 157LJ. Maz zaufania
pani E. C. nie zgada sie z tymi zarzutami”. Ponadto odnotowano, ze z zarzutami meza zaufania T. S. zgadza sie tylko
przewodniczacy L. M. (1).

» Prawdopodobny fakt dowiezienia wyborcow do lokalu wyborczego zostal zauwazony prze pozostalych czlonkow
komicji w jednym przypadku. Osoba dowozaca byl Pan A. K. ,, ( protokol, koperta, k.41 ).

Przewodniczacy telefonicznie zawiadomil woéjta gminy i sekretarza gminy o swoich spostrzezenia dotyczacych
dowozenia wyborcow do lokalu wyborczego i w wyniku zawiadomienia wojta doszlo do przyjazdu policji, ktora nie
podjela interwencji ( wyjasnienia uczestnika, k. 33 verte ). Nadto Przewodniczacy Rady Gminy dokonal zgloszenia do
Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w B. o dowozeniu wyborcow do lokalu wyborczego i uzyskat pouczenie o
sposobie reagowania na stwierdzone przez niego nieprawidlowosci ( zeznania §wiadka Z. J. — k. 35 verte). Swiadek
M. K. byly wéjt, ktérego dotyczylo referendum, monitorowal przebieg referendum i otrzymywatl od swoich mezéw
zaufania informacje odno$nie przebiegu referendum w tym sygnaly o dowozeniu wyborcéw do lokalu wyborczego (
zeznania Swiadka, M. K,, k. 35 verte ).

Skarzacy A. J. jest (...) i pozostawal uprawnionym do wziecia udzialu w referendum odbytym w dniu grudnia 2013
roku ( okoliczno$¢ bezsporna ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody zebrane oraz przeprowadzone w toku postepowania.
Prawdziwo$¢ zlozonych w sprawie dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byla kwestionowana, nie budzila tez
watpliwoéci Sadu. Zeznania $§wiadkéw nie byly kwestionowane przez uczestnikdéw postepowania i w ocenie sadu nie
ma podstaw do ich kwestionowania. Nalezy wskazac, iz istota sprawy sprowadza sie do odmiennej oceny zauwazonych
sytuacji, odbieranych przez skarzacego i uczestnika L. M. (2) jako dowozenie wyborcow do lokalu wyborczego, za$
przez pozostalych uczestnikow taka sytuacja nie dawala podstaw do takiej oceny.

Majagc powyzszy stan faktyczny za podstawe Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu zarzuty protestu wyborczego sa bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze legitymacja skarzacego oraz termin wniesienia protestu wyborczego nie
budzily zastrzezen sadu w $wietle unormowania zawartego w treSci art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. 0
referendum lokalnym (Dz. U. 2013.706). Uczestnikami postepowania byly osoby wskazane w art. 66 ust. 3 ustawy.

Na podstawie art. 66 ust. 1 powolanej ustawy sad orzeka o niewaznosci referendum lokalnego, jezeli dopuszczono sie
naruszenia przepiséw ustawy, a naruszenie to moglo wywrzeé istotny wplyw na wynik referendum. Nie kazde zatem
naruszenie przepisoOw ustawy (i to nie tylko wskazanej ustawy o referendum lokalnym, ale kazdego obowigzujacego
aktu prawnego, w tym réwniez aktéw o charakterze wykonawczym, jak tez przepisOw prawa miejscowego) prowadzic
bedzie do uznania referendum za niewazne, chociaz kazde takie naruszenie stanowi podstawe protestu. Musi
istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy zarzucanym naruszeniem ustawy, a wadliwoscia procesu
glosowania, ustalenia wynikow referendum, czy osiggniecia wymaganej frekwencji ( vide, Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r., I Acz 248/99, OSA 1999/7-8/38).

Ustawa stanowi, ze musza to by¢ wylacznie naruszenia, ktére mogly wywrze¢ istotny wplyw na wynik referendum.
Pierwsza z przestanek jest zatem mozliwos¢é wplywu na wynik wyboréw. Chodzi tutaj nie o udowodnienie, iz taki
wplyw wystapil, a jedynie o uprawdopodobnienie, ze gdyby do takich naruszen nie doszlo, wynik méglby by¢ inny.
Druga z przestanek jest istotno$¢ takiego wplywu. Istotny wplyw na wynik referendum moga mieé takie naruszenia,
ktorych niewystapienie mogloby spowodowaé odmienne skutki glosowania. W pierwszym przypadku istnialoby
prawdopodobienistwo wyboru przez wiekszo$¢ glosujacych innej opcji poddanej pod glosowanie, w drugim zas
przypadku dotyczyloby to skutku referendum, czyli osiagniecia wymaganej prawem frekwencji, skutkujacej wigzacym
charakterem referendum, wzglednie sytuacji odwrotnej. Tylko w takich przypadkach mozna moéwic o istotno$ci

takiego wplywu.

Podkreslié nalezy, iz kazdemu glosowaniu powszechnemu towarzyszy domniemanie jego zgodno$ci z prawem w sensie
prawidlowosci i rzetelnosci procedury, na podstawie ktorej ono sie odbylo. Obalenie tego domniemania obciaza
zaskarzajacego wybory.

Wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie zostaly przedstawione powyzej, a w ich konteksScie stanowisko
skarzacego oceni¢ nalezy jako bezpodstawne i gotostowne. Opisywane ,, dowozenie ,, wyborcow do lokalu wyborczego
nie stanowilo naruszenia prawa, nie wykazano w sprawie bowiem, iz towarzyszylo mu stosowanie agitacji, przymusu
dla uczestnictwa w referendum czy uzyskiwania korzysci finansowych. Zalozy¢ nalezy zatem, ze wszystkie te osoby
mialy swobode decyzji o uczestnictwie w referendum i wolno$¢ w zakresie oddania glosu.

Co istotne, i nalezy zdecydowanie podkresli¢, to zaréwno skarzacy, jak uczestnik L. M. (1) i $wiadek M. K. nie
potrafili wskaza¢ precyzyjnie liczby ,, dowiezionych ,, osbb, jednak co najwazniejsze nie wykazano w sprawie, izby
praktyka ta miala charakter agitacyjny. Zadna z oséb, ktore korzystaly z przywozu, nie zostala zgloszona w charakterze
Swiadka w niniejszej sprawie, a twierdzenia dotyczace Scislego zwigzku opisywanych zachowan z czynnoSciami stricte
mobilizacyjnymi sa w tych okoliczno$ciach pozbawione uzasadnionych podstaw.

Nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢, ze protest wyborczy nie moze by¢ zwigzany z aprobata badz dezaprobata dla
wyniku glosowania lokalnego. Sad nie stanowi wszakze organu nadzorczego, oceniajacego rezultaty glosowania, a
wylgcznie skupia sie na kryterium legalnos$ci jego przeprowadzenia. Instytucja protestu wyborczego stanowi istotna
gwarancje prawidlowego przebiegu referendum lokalnego, nie moze by¢ jednak naduzywana, bowiem wowczas
zaprzeczalaby idei demokratyzmu.

Reasumujgc, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym skarzacy nie uprawdopodobnit by powolane okoliczno$ci
mialy wplyw na wynik referendum jak i by wskazywane przez skarzacego okoliczno$ci faktycznie zaszly.

Dlatego majac powyzsze na uwadze i w oparciu o wskazane przepisy sad orzekl, jak w postanowieniu.



