Sygn. akt I Ns 375/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Jakubiec
Sedziowie: SO Grazyna Lipianin, SO Anna Cybulska
Protokolant: Ilona Pasternak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku
z protestu wyborczego W. M.
zudzialem K. S., Komisarza Wyborczego w B. i Z. D.

o0 uniewaznienie referendum gminnego w sprawie odwolania Wojta Gminy M. przed uplywem
kadencji, przeprowadzonego w dniu 15 grudnia 2013 roku

postanawia:

I. oddali¢ protest;
I1. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 375/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 grudnia 2013 roku( data zlozenia 20 grudnia 2013 roku) wnioskodawca W. M. zlozyl protest
wyborczy domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci glosowania referendalnego z dnia 15 grudnia 2013 roku z uwagi na
naruszenie prawa, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na osiagniecie wymaganej prawem frekwencji a zatem i
skutek referendum w postaci uzyskania jego wigzacego charakteru.

W uzasadnieniu zadania podniesiono, ze naruszenie polegalo na dowozeniu wyborcéw na referendum i namawianiu
ich do wziecia udzialu w glosowaniu. Fakt niewystapienia powyzszego mogt spowodowac odmienne skutki, czyli nie
osiagniecie wymaganej prawem frekwencji skutkujacej niewiazacym charakterem referendum. ( k.2-3).

Uczestnikami niniejszego postepowania z mocy ustawy byli Z. D.Przewodniczacy Gminnej Komisji ds. Referendum
w M., Komisarz Wyborczy w osobie W. B.. Uczestnikiem postepowania byl rowniez K. D. Delegatury Krajowego
Biura wyborczego w B., ktérego sad dopuscil jako uczestnika na jego wniosek. Sad zwolnil od udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika A. K., ktory pelit funkcje przewodniczacego Obwodowej Komisji Referendalnej w H..

Uczestnicy postepowania wnosili o oddalenie protestu
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 15 grudnia 2013 roku w Gminie M. odbylo sie referendum w sprawie odwotania
przed uplywem kadencji wojta Gminy w osobie M. K.. Glosowanie przeprowadzono w 12 obwodach, w tym w Obwodzie
Nr (...)w H.. Uprawnionych do glosowania bylo 8155 o0sbb, z czego udzial w glosowaniu wzielo 2858 o0sob, z czego
glosow waznych oddalo 2.766 oséb. Za odwolaniem wojta bylo 2580 gloséw a przeciw 186. Frekwencja wyniosta



35,05%. Gminna Komisja ds. Referendum uznala referendum za wazne gdyz wzielo w nim udzial nie mniej niz 3/5
liczby 0s6b bioracych udzial w wyborze wojta jaki mial miejsce 5 grudnia 2010 roku. W Obwodowej komisji Wyborczej
Nr (...)w H. liczba 0s6b uprawnionych wynosila, 675 z czego w glosowaniu wzielo udzial 229 os6b a za odwolaniem
opowiedzialo sie 216.

W trakcie trwania referendum M. K. od meza zaufania i A. K. pelniacego funkcje Przewodniczacego Obwodowej
Komisji Wyborczej w H. dowiedziatl sie, ze Przewodniczacy Rady Gminy A. P. kilkakrotnie dowozil osoby pod lokal
wyborczy, ktére to osoby braly nastepnie udzial w glosowaniu. Informacje o dowozeniu os6b na glosowanie dotyczyly
rowniez innych obwodow. O fakcie tym powiadomiona zostala Policja w M. natomiast, informacja taka nie zostala
odnotowana w protokole glosowania z obwodu nr (...)w H. ( wyja$nienia uczestnikow, zeznania §wiadkéw Z. J., M. K.
i A. K. k.30-31v, informacja z Policji k. 39, protokoél z glosowania w obwodzie nr 8 k.36).

Powyzszy stan faktyczny ustalil sad w oparciu o zebrane i wskazane wyzej dowody nie tylko w postaci dokumentéw
urzedowych, ktore nie byly kwestionowane, ale takze dowodéw osobowych, z ktérych wylania sie spdjny obraz
dowozenia uprawnionych osob na glosowanie. Nie podzielil natomiast sad twierdzen wnioskodawcy zawartych we
wniosku gdzie wskazywal iz dochodzilo do namawiania tych oséb do glosowania albowiem fakt ten nie znalazl
potwierdzenia w zebranych dowodach a nadto sam wnioskodawca wskazal, ze sam nic nie widzial a informacje zawarte
we wniosku pozyskal z rozmoéow z M. K. i A. K..

Stan prawny.

Zadanie o stwierdzeniu niewaznoéci referendum na podstawie wskazanych we wniosku zarzutéw nie moglo zostaé¢
uwzglednione.

Zgodnie z art. 66 ust.1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r o referendum lokalnym( Dz. U. 2013.706) o niewazno$ci
referendum orzeka sad jezeli dopuszczono sie naruszenia przepis6w ustawy a naruszenie to mglo wywrze¢ wplyw na
wynik referendum. Juz z samego zapisu tego artykulu wynika, ze nie kazde naruszenie przepiséw prowadzi¢ bedzie
do uznania referendum za niewazne a tylko takie naruszenie przepiséw, ktdre pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wadliwym glosowaniem, wadliwym ustaleniem wynikoéw czy tez osiagnieciem wymaganej frekwencji oraz ze takie
naruszenie przepiséw gdyby nie wystapito mogloby spowodowa¢ odmienne skutki wyniku referendum.

W przedmiotowym prote$cie zarzucano naruszenie przepiséw poprzez dowozenie wyborcow do lokalu i namawianie
do glosowania.

Postepowanie dowodowe wykazalo dowozenie wyborcow, jednak sam ten fakt nie mogt byé wystarczajacy do
stwierdzenia niewaznosci glosowania referendalnego albowiem ,, dowozenie” samo w sobie nie jest wbrew prawu.
Whnioskodawca nie wykazal, ze owemu dowozeniu towarzyszylo poddawanie tych wyborcoéw presji, agitacji czy
wymuszaniu udzialu w referendum lub skladaniu obietnic jakichkolwiek korzys$ci za udzial w glosowaniu, a
dopiero tego typu nieprawidlowosci czy naruszenia mozna by zakwalifikowaé jako naruszenie przepisow ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu nie uprawdopodobniono, ze osoby tzw. dowozone pozbawione byly mozliwoSci
swobodnego wyboru i swobodnej decyzji o uczestnictwie w referendum. Kolejng z przestanek, ktéra nie zostata
wykazana w tym postepowaniu bylo to, ze dowieziono 157 0s6b, ktorych udzial przesadzit o wiazacym charakterze
referendum. Poza samym twierdzeniem wnioskodawcy, ze gdyby fakty dowozenia nie mialy miejsca to w glosowaniu
wzielaby udzial mniejsza liczba os6b anizeli 2701 nie przedstawiono dowodow na poparcie tego wniosku. W tej sytuacji
twierdzenia wnioskodawcy dotyczace frekwencji i dowiezienia oséb w liczbie wskazywanej nalezalo potratowac
bardziej w kategorii domysltow, przypuszczen anizeli faktow, ktére mialy miejsce.

Reasumujgc przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo odstaw do wykluczenia legalnosci odbytego
referendum a tym samym stwierdzenia jego niewazno$ci, dlatego protest nalezalo oddali¢. Nawet jeliby uznaé, ze
doszlo do ewentualnych uchybien przepisom ustawy w zakresie opisanym przez wnioskodawce to postepowanie nie
wykazalo, ze uchybienia te mialy istotny wplyw na waznos¢ i wynik referendum.



Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 520 § 1 kpc.



