Sygn. akt I Ns 374/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Jakubiec
Sedziowie : SO Grazyna Lipianin, SO Anna Cybulska
Protokolant: Jolanta Lisiowska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

z protestu wyborczego R. K. o uniewaznienie referendum gminnego w sprawie odwolania wojta Gminy M. przed
uplywem kadencji przeprowadzonego w dniu 15 grudnia 2013 roku

z udzialem K. S., Z. D. i Komisarza Wyborczego w B.

postanawia :

I. oddali¢ protest;

II. oddali¢ wniosek uczestnika Z. D. o zasadzenie kosztow postepowania.
Sygn. akt I Ns 374/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 2-3) R. K. domagal sie stwierdzenia niewaznosci glosowania referendalnego
z dnia 15 grudnia 2013 r. z uwagi na razace naruszenie przepiséw ustawy o referendum lokalnym, ktére moglto
mie¢ wplyw na wynik referendum. Nieprawidlowo$¢ ta polegala na naruszeniu ciszy wyborczej poprzez przeslanie
w dniu referendum przez P. M. wiadomo$ci internetowych, za posrednictwem portalu F., wzywajacych do udzialu w
referendum. W ocenie skarzacego po przestaniu tej wiadomosci wzrosla frekwencja mlodziezy w referendum.

Uczestnikami postepowania byli z mocy ustawy: Z. D. — Przewodniczacy Gminnej Komisji ds. Referendum w M.
(uchwala Nr (...) z dnia 20 lutego 2014 r. Gminnej Komisji ds. Referendum w M.- k. 23), W. B. — Komisarz Wyborczy
w B., a nadto K. S. — Dyrektor Delegatury KBW w B., ktory zglosil swdj udzial w charakterze uczestnika.

W toku postepowania, po przeprowadzeniu dowodéw uczestnicy wniesli o oddalenie protestu.

Sad ustalil nastepujace fakty:

W dniu 15 grudnia 2013 r. w Gminie M. odbylo sie referendum gminne w sprawie odwolania wéjta Gminy M. M.
K. przed uplywem kadencji. Wyniki glosowania i wynik referendum ustalono w dniu 16 grudnia 2013 r. Glosowanie
przeprowadzono w 12 obwodach. (okoliczno$¢ bezsporna)

Z 8155 0s6b uprawnionych do glosowania w referendum wzielo udzial 2.858 oséb, z czego waznych gloséw oddalo
2.766 0s6b. Gloséw pozytywnych, tj. za odwolaniem wojta bylo 2.580, przy 186 glosach przeciwnych. Frekwencja



wyniosta 35,05%. Gminna Komisja do Spraw Referendum w M. uznala referendum za wazne, gdyz wzielo w nim
udzial nie mniej niz 3/5 liczby oséb bioracych udzial w wyborze odwolanego organu. W wyborze wojta w dniu 5
grudnia 2010 r. bralo udzial 4.501 0s6b, z czego 3/5 stanowi 2.701 os6b. Wéjt Gminy M. zostal odwolany, gdyz za
odwolaniem oddano wiecej niz potowe waznie oddanych glosow (okoliczno$¢ bezsporna, protokdl Gminnej Komisji
do Spraw Referendum w M. w sprawie ustalenia wynikow referendum gminnego— k. 5).

W dniu referendum P. M., ktéry jest synem poprzedniego Wojta Gminy M. przestal wprowadzil w portalu F. informacje
o ,wydarzeniu”, na ktoére zaprasza znajomych zalogowanych w tym portalu, a jakim jest referendum 15 XII 2013.
Powiadomienie takie otrzymala miedzy innymi A. P. (1). R. K. jako ,znajomy” A. P. (1) na portalu F. zauwazyl
otrzymane przez niag powiadomienie i poinformowal o tym swego ojca A. K., kt6rym by} przewodniczacym Obwodowej
Komisji w H.. (zeznania §éwiadka A. K. k. 32, wydruk strony internetowej k. 4, o§wiadczenie A. P. k. 6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zebrane oraz przeprowadzone w toku postepowania.
Prawdziwo$¢ zlozonych w sprawie dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byla kwestionowana, nie budzila tez
watpliwoéci Sadu. Do rekonstrukeji faktéw przyczynily sie nadto zeznania $wiadka, ktére réwniez Sad uznal za
wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzut protestu wyborczego jest bezzasadny.

Instytucja protestu wyborczego stanowi istotng gwarancje prawidlowego przebiegu referendum lokalnego, nie moze
by¢ jednak naduzywana, bowiem wowczas zaprzeczalaby idei demokratyzmu.

W niniejszej sprawie legitymacja skarzacego oraz termin wniesienia Srodka zaskarzenia pozostawaly poza sporem, nie
budzily réwniez zastrzezen Sadu w $wietle unormowania zawartego w tresci art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. 0 referendum lokalnym (Dz. U. 2013.706). Uczestnikami postepowania byly osoby wskazane w art. 66 ust.

3 ustawy.

Na podstawie art. 66 ust. 1 wskazanej ustawy Sad Okregowy orzeka o niewaznoéci referendum lokalnego, jezeli
dopuszczono sie naruszenia przepis6w ustawy, a naruszenie to moglo wywrze¢ istotny wplyw na wynik referendum.
Nie kazde zatem naruszenie przepiséw ustawy (i to nie tylko wskazanej ustawy o referendum lokalnym, ale
kazdego obowigzujacego aktu prawnego, w tym roéwniez aktdw o charakterze wykonawczym, jak tez przepisow
prawa miejscowego) prowadzié bedzie do uznania referendum za niewazne, chociaz kazde takie naruszenie stanowi
podstawe protestu. Musi istnieé¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy owym naruszeniem ustawy, a wadliwo$cia
procesu glosowania, ustalenia wynikow referendum, czy osiagniecia wymaganej frekwencji (tak: Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r., I Acz 248/99, OSA 1999/7-8/38). Jak wskazuje ustawa, musza
to by¢ wylacznie naruszenia, ktére mogly wywrzeé istotny wplyw na wynik referendum. Pierwsza z przeslanek jest
zatem mozliwo$¢ wplywu na wynik wyboréw. Chodzi tutaj nie o udowodnienie, iz taki wplyw wystapil, a jedynie
o uprawdopodobnienie, ze gdyby do takich naruszen nie doszlo, wynik moglby by¢ inny. Druga z przestanek jest
istotno$¢ takiego wpltywu. Istotny wplyw na wynik referendum mogg mie¢ takie naruszenia, ktérych niewystgpienie
mogloby spowodowac odmienne skutki glosowania. W pierwszym przypadku istnialoby prawdopodobiefistwo wyboru
przez wiekszo$é glosujacych innej opcji poddanej pod glosowanie, w drugim za$ przypadku dotyczyloby to skutku
referendum, czyli osiagniecia wymaganej prawem frekwencji, skutkujacej wiazacym charakterem referendum,
wzglednie sytuacji odwrotnej. Tylko w takich przypadkach mozna moéwié o istotnosci takiego wplywu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz im mniejsza bedzie r6znica glos6w pomiedzy poddanymi pod glosowanie rozwigzaniami,
bad? tez im blizej bedzie progu koniecznego dla wigzacego skutku referendum, tym mniejsze deformacje moga byé
uznawane za elementy wplywajace na wynik glosowania w stopniu istotnym. Nie oznacza to jednak dowolnos$ci ocen
i przyzwolenia dla nadinterpretacji stwierdzonych w protescie naruszen. Podkresli¢ nalezy, iz kazdemu glosowaniu
powszechnemu towarzyszy domniemanie jego zgodno$ci z prawem w sensie prawidlowosci i rzetelno$ci procedury, na
podstawie ktorej ono sie odbylo. Obalenie tego domniemania obcigza zaskarzajacego wybory. Wyniki postepowania



dowodowego w niniejszej sprawie zostaly przedstawione powyzej, a w ich kontekscie stanowisko wnioskodawcy ocenic
nalezy jako bezpodstawne. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze z zaproszeniem do wziecia udzialu w referendum
zapoznala sie jedna osoba uprawniona do udzialu w referendum i byl nig wnioskodawca, na ktoérego decyzje wyborcza
fakt ten nie mial wplywu. Twierdzenie wniosku o wzroscie frekwencji po umieszczeniu zaproszenia w Internecie
pozostaje nieudowodnione, podobnie jak domysty dotyczace liczby 0s6b, do ktorych ta informacja dotarla.

Nie sposo6b stwierdzié, ze autor wpisu internetowego zagitowal co najmniej 157 os6b, co mogloby wplyna¢ na waznos$é
referendum.

Nalezy z calg stanowczoScia podkresli¢, ze protest wyborczy nie moze by¢ zwigzany z aprobatg badz dezaprobata dla
wyniku glosowania lokalnego. Sad nie stanowi wszakze organu nadzorczego, oceniajacego rezultaty glosowania, a
wylacznie skupia sie na kryterium legalno$ci jego przeprowadzenia.

Reasumujgc, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym ewentualne uchybienia przepisom ustawy, w zakresie
opisanym przez wnioskodawce, nie mialy wplywu (w szczego6lnoéci wplywu istotnego) ani na waznoé¢, ani na wynik
referendum. Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 520 § 1 kpc. Nie byto podstaw do uznania, ze
interesy uczestnikéw byly na tyle sprzeczne, aby uzasadnialo to zasgdzenie kosztoéw pomiedzy uczestnikami.

Majac powyzsze na uwadze i w oparciu o wskazane przepisy prawne Sad Okregowy orzekl, jak w postanowieniu.



