Sygn. akt I Ns 873/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jakubiec

Sedziowie: SO Grazyna Lipianin, SO Anna Cybulska
Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

protestu wyborczego M. P. o uniewaznienie referendum gminnego w sprawie odwolania wojta Gminy M.,
przeprowadzonego w dniu 15 grudnia 2013 roku, przed uplywem kadencji

z udzialem K. S., Z. D. i Komisarza Wyborczego w B.

postanawia:

I. oddali¢ protest;

II. oddali¢ wniosek uczestnika Z. D. o zasadzenie kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 373/13

UZASADNIENIE

23 grudnia 2013 roku M. P. zlozyl protest wyborczy domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci glosowania
referendalnego z 15 grudnia 2013 roku z uwagi na naruszenie prawa, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw
na osiggniecie wymaganej prawem frekwencji, a zatem i skutek referendum w postaci uzyskania jego wigzacego
charakteru.

Skarzacy zarzucil, ze w trakcie referendum radna gminy Z. N. (1) czterokrotnie przychodzila do lokalu wyborczego Nr
(...) wT.1idopytywala czlonkéw komisji o frekwencje w referendum. Nastepnie z naruszeniem ciszy wyborczej chodzila
po domach i namawia mieszkancéw miejscowoéci T. do udzialu w referendum w celu odwotania M. K. z funkcji wojta.
Jej synowa B. N. samochodem osobowym dowozila do lokalu wyborczego co najmniej 7 krotnie wyborcoéw w iloéci od
3 do 4 osbb. Nadto zostat poinformowany przez R. 1., ze wyborcy dowozeni byli do lokalu wyborczego réwniez trzema
innymi samochodami osobowymi (...)1i (...) 57LJ trzykrotnie oraz (...) czterokrotnie. Naruszenia prawa polegaly na
dowozeniu wyborcow na referendum i namawianiu ich do wziecia udzialu w glosowaniu (protest k.2-4).

Uczestnikami postepowania z mocy ustawy sg Z. P. Gminnej Komisji ds. Referendum w M. (przedstawiciel Komisji)
i Komisarz Wyborczy w B. W. B. (1). Sad dopuscil do udzialu w sprawie jako uczestnika, na jego wniosek, rowniez K.
D. Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w B.. Sad zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze uczestnika J. P.,
ktory pelnit funkcje Przewodniczacego Obwodowej Komisji ds. Referendum Nr (...)w T..

Uczestnicy postepowania wnosili o oddalenie protestu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2013 roku odbylo sie referendum gminne w sprawie odwolania, przed uplywem kadencji, wojta
Gminy M. M. K. (bezsporne).

Glosowanie przeprowadzono w 12 obwodach (protokét ustalenia wyniku referendum gminnego k. 6-6v).
Uprawnionych do glosowania w gminie bylo 8.155 0s6b, z czego udzial w glosowaniu wzielo 2.858 oséb. Glosy wazne
oddalo 2.766 0s6b. Za odwolaniem wojta oddano 2.580 glosow, przeciw 186. Frekwencja wyniosta 35,05%. Dla
waznoé$ci referendum wymagany byt udzial nie mniej niz 3/5 liczby oséb bioracych udzial w wyborze wéjta, tj. udzial
2.701 0s06b.

M. P. byl czlonkiem Obwodowej Komisji ds. Referendum Nr (...)w T.. W obwodzie tym glosowaly 252 osoby, przy
uprawnionych 724 osobach. Za odwolaniem wojta oddano 226 gloséw, przeciw 17. 9 glosdw uznano za niewazne. W
protokole Komisji odnotowano, ze Przewodniczacy Obwodowej Komisji Nt 4 J. P. stwierdzil fakt dowozenia wyborcow
do lokalu, o czym powiadomil policje. Zaznaczono, ze pozostali czlonkowie Komisji nie byli §wiadkami dowozenia
wyboréw (protokdl glosowania w obwodzie k. 42-44).

W trakcie referendum radna gminy Z. N. (1) byla czterokrotnie w lokalu wyborczym. Pytala czy duzo oséb wzielo
udzial w glosowaniu. Fakt rozméw z czlonkami Komisji nie zostal odnotowany w protokole. Nie wykazano, by
jakiekolwiek informacje uzyskala ona od czlonkéw Komisji (zeznania §wiadka J. P. k. 36v-37). Jej synowa B. N.
dowozila kilkakrotnie (siedmiokrotnie) osoby do lokalu, gdzie obywalo sie glosowanie (wyjasnienia wnioskodawcy
k. 35, zeznania $wiadka M. K. k. 36v). Réwniez inne samochody kilkakrotnie (jeden czterokrotnie i dwa trzykrotnie)
podwozily wyborcéw, ale nie wskazano kierowcow ani os6b podwozonych. W trakcie trwania referendum wojt M. K.
dowiedziat sie o dowozeniu 0s6b pod lokal wyborczy, ktére to osoby braly nastepnie udzial w glosowaniu. Informacje
o dowozeniu os6b na glosowanie dotyczyly rowniez innych obwodéw. O fakcie tym powiadomiona zostala policja
(zeznania $wiadka M. K. k. 36v).

Gminna Komisja ds. Referendum w M. uznala referendum za wazne, gdyz wzielo w nim udzial nie mniej niz 3/5 liczby
os6b bioracych udzial w wyborze wdjta 5 grudnia 2010 roku.

Wyniki referendum zostaly ogloszone przez Gminna Komisje ds. Referendum w M. w dniu 17 grudnia 2013r. w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa L..

J. P.wdniu 20 grudnia 2013r. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Radzyniu Podlaskim zawiadomienie o podejrzeniu
popekienia przestepstwa ewentualnie wykroczenia przez radna Z. N. (2), polegajacego na naruszeniu ciszy wyborczej
podczas referendum w dniu 15 grudnia 2013r. oraz bezprawnym wplywaniu na glosowanie (odpis zawiadomienia k.
8-9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane i wskazane wyzej dowody w postaci dokumentéw urzedowych,
ktére nie byly kwestionowane, ale takze dowodow osobowych, z ktérych wylania sie spdjny obraz dowozenia
uprawnionych oséb na glosowanie.

Sad nie podzielil twierdzeh wnioskodawcy zawartych we wniosku, ze namawiano dowozone osoby do glosowania.
Fakt ten nie znalaz} potwierdzenia w zebranych dowodach. Podnoszono fakt dowozenia, ale nie wykazano, ze na osoby
dowozone wywierana byta jakakolwiek presja. Nie wykazano tez by w okresie ciszy wyborczej byla prowadzona agitacja
wyborcza.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zasady i tryb przeprowadzenia referendum lokalnego okresla ustawa z 15 wrze$nia 2000r. o referendum lokalnym
(Dz.U. 2013. 706).



W zakresie nieuregulowanym w ustawie do referendum lokalnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 5 stycznia
2011r. kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

Wnoszacy protest M. P., jako wyborca zamieszkaly na terenie Gminy M., posiada legitymacje czynng w sprawie
(bezsporne).

Zgodnie z art. 66 ust.1 ustawy o referendum lokalnym o niewazno$ci referendum orzeka sad, jezeli dopuszczono sie
naruszenia przepisow ustawy, a naruszenie to moglo wywrze¢ wplyw na wynik referendum.

Z treSci tego artykulu wynika, ze nie kazde naruszenie przepiséw prowadzi¢ bedzie do uznania referendum za
niewazne, a tylko takie naruszenie przepisoéw, ktore pozostaje w zwiazku przyczynowym z wadliwym glosowaniem,
wadliwym ustaleniem wynikéw, czy tez osiagnieciem wymaganej frekwencji oraz ze gdyby nie wystapilo takie
naruszenie przepisow, moglyby wystapi¢ odmienne skutki referendum.

W prote$cie zarzucano naruszenie przepisOw poprzez dowozenie wyborcow do lokalu i namawianie wyborcow do
glosowania.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo fakt ,dowozenia” wyborcéow. Jednak sam fakt ,dowozenia” nie jest
wystarczajacy do ustalenia niewazno$ci glosowania referendalnego. ,Dowozenie” samo w sobie nie stanowi naruszenia
prawa. Wnioskodawca nie wykazal, ze owemu ,dowozeniu” towarzyszyto poddawanie wyborcow presji, agitacji,
by wymuszano udzial w referendum lub skladano obietnice jakichkolwiek korzyéci za udzial w glosowaniu.
Dopiero tego typu nieprawidlowosci czy naruszenia mozna zakwalifikowaé jako naruszenie przepisow ustawy. Nie
uprawdopodobniono nawet, zZe osoby dowozone pozbawione byly mozliwo$ci swobodnego wyboru i swobodnej decyzji
o uczestnictwie w referendum. Osoba podwozona, ktéra swobodnie wsiada do samochodu i z niego wysiada nie
pozostaje w stosunku zaleznoSci z kierowca i nie ma on wplywu na jej swobode w oddaniu glosu.

Twierdzenia wnioskodawcy, ze gdyby fakty dowozenia nie mialy miejsca, to w glosowaniu wzielaby udzial mniejsza
liczba oséb anizeli wymagana dla waznoéci referendum 2.7010s6b nie poparte zostaly dowodami. Nawet przyjmujac,
ze wszystkie osoby dowiezione (7x3 plus 4x3 plus 3x3x2 = 510s6b) nie wzielyby udzialu w glosowaniu, to i tak pozostaje
jeszcze ponad 100 oséb przekraczajacych wymagang dla wazno$ci referendum liczbe 2.701 oséb.

Samo dowozenie nie jest zakazane, jezeli nie ma charakteru zorganizowanej akcji. Przyjete jest szczegélnie w
mniejszych spolecznos$ciach, ze sasiedzi i cztonkowi rodzin korzystaja z jednego Srodka transportu. Wnioskodawca
nie wykazal, ktore osoby byly dowozone, a nadto ze wplywano na decyzje tych os6b o udziale w referendum.

Nie wykazano by w trakcie ciszy wyborczej dochodzilo do agitacji. Fakt i wplyw agitacji na wyniki wyboréw nalezy
udowodnié lub co najmniej w wysokim stopniu uprawdopodobnié¢, czego skladajacy protest nie uczynil. Gdyby
dochodzilo do rzeczywistego wywierania wplywu na osoby uprawnione do glosowania, to Swiadkowie winni zglosic ten
fakt komisji wyborczej badz policji. W protokole Obwodowej Komisji ds. Referendum nr (...)w T. zaznaczono jedynie
fakt dowozenia wyborcow. Nie wykazano dowodami, by Z. N. (2) powadzila niedozwolona kampanie referendalna.

Nie udowodniono by radna Z. N. (3) uzyskiwala od czlonkéw komisji w trakcie glosowania informacje o niskiej
frekwencji i nastepnie z naruszeniem ciszy wyborczej chodzita po domach i namawiala do glosowania. Wskazany
jako $wiadek J. P. okolicznosci tych nie potwierdzil. O§wiadczenie W. B. (2) (oéwiadczenie k. 7) dotyczy 13 grudnia
2013r. Nadto nie moglo by¢ zweryfikowane, poniewaz nie zostal on zgloszony jako swiadek. Samo o$wiadczenie
yhaklaniala ludzi do udzialu w referendum” nie pozwala oceni¢ ilu os6b dotyczyla sytuacja i na czym mialo polegac
owo naklanianie, niezaleznie od tego czy mialo miejsce w okresie tzw. ciszy wyborczej.

Nie wykazano by doszto do popelienia wykroczen w postaci naruszenia ciszy wyborczej (art. 69 w zw. z art. 74 ustawy
o referendum lokalnym).



Reasumujgc postepowanie dowodowe nie dalo odstaw do wykluczenia legalnoSci referendum, a tym samym
stwierdzenia jego niewaznoéci, dlatego protest nalezalo oddalié.

Nawet je$liby uznaé, ze doszlo do uchybien przepisom ustawy w zakresie opisanym przez wnioskodawce, to
postepowanie nie wykazalo, ze uchybienia te mialy istotny wplyw na wazno$¢ i wynik referendum.

W ocenie Sadu zadanie ustalenia niewaznosci referendum na podstawie wskazanych we wniosku zarzutow nie podlega
uwzglednieniu.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 520 § 1 kpe. Kazdy uczestnik ponosi swoje koszty udzialu w sprawie.



