Sygn. aktIC 676/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 listopada 2015 1.

Sad Okregowy Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska
protokolant Monika Porebska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. C.

przeciwko P. T.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. powddztwa oddala;

II. zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanego P. T. kwote 977 (dziewieéset siedemdziesiat siedem) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktIC 676/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 czerwca 2014 roku powod R. C. wnidst o zobowiazanie pozwanego P. T. do opublikowania na klatce
schodowej, na frontowych drzwiach wewnetrznych, przeprosin jego osoby oraz o§wiadczenia (w formacie kartki A4,
czcionka o rozmiarze 48) nastepujacej tresci: ,Ja, P. T. przepraszam Pana R. C. za naruszenie jego dobr osobistych oraz
dobrego imienia. Powyzsze oSwiadczenie publikuje w wyniku przegranego procesu sadowego”. Powod wnioést ponadto
o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 1.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia oraz sumy pienieznej w
wysokosci 1.000 zlotych na rzecz hospicjum (...) w L..

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w dniu 9 czerwca 2014 roku udal sie do osiedlowego sklepu (...). Po
drodze, na klatce schodowej, mingl P. T.. Bedac okoto 15-20 metréw od klatki uslyszal, ze pozwany co$ do niego mowi.
Poniewaz $pieszylo mu sie , ale tez z uwagi na to, ze nie ceni pozwanego, zignorowat jego stowa i dalej szed}l w kierunku
sklepu. Kiedy byt juz daleko od klatki schodowej, za zakretem, ustyszal, jak pozwany krzyczy do niego ,ty cwelu je...y”.
Uslyszawszy te stowa powdd zawrocil. Zapytal pozwanego, jak go nazwal, a pozwany potwierdzil wezeéniejsze stowa.
Powdd jest osoba cywilizowana i wyksztalcong i dlatego zdal sobie szybko sprawe, ze rozmowa z pozwanym nie ma
prawa zakonczy¢ sie konsensusem i ze jest bezcelowa. Koficzac rozmowe z pozwanym, zapytal, czy bedzie mial odwage
powtorzyc te slowa w sadzie, na co pozwany odpowiedzial twierdzaco. Nastepnie powod udatl sie do sklepu dokad
poczatkowo zmierzal, a po zrobieniu zakupow wrocit do domu. W domu na powoda czekala jego dziewczyna, ktora
zapytala go czego chcial pozwany. Powdd zapytal co slyszala, na co odpowiedziala, ze ,wszystko, bo po uslyszeniu



krzyczenia pozwanego podeszla do otwartego okna w sypialni, (ktére ma widok na klatke wyj$ciowa), aby sprawdzic
co sie dzieje na dworze”.

W dalszej czeSci uzasadnienia, powod wskazal, ze uzyte przez pozwanego slowa bez najmniejszych watpliwoSci
naruszajg jego dobra osobiste, w szczegolno$ci takie jak: godno$¢, cze$¢ i dobre imie. Uzyte stwierdzenie
jest powszechnie w jezyku polskim uwazane za wyjatkowo obrazliwe. Zawiera w sobie najwyzszy stopien
negatywnych emocji, pogardy i braku szacunku dla ich adresata i dlatego jest uzywane czesto w Srodowisku
patologicznym i dysfunkcyjnym, czy tez kojarzone z zakladami penitencjarnymi, gdzie w gwarze wieziennej oznacza
mezczyzne zmuszanego do odbywania oralnych i analnych stosunkéw homoseksualnych. W ocenie powoda, zadanie
opublikowania stosownych przeprosin, zgodnie z treScig art. 24 k.c., zmierza do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych powoda, natomiast zadanie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie tysiaca zlotych znajduje swoje oparcie w
treSci art. 448 k.c.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnego i zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztow proces, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze okoliczno$ci podniesione przez powoda w pozwie nigdy nie mialy
miejsca, przez co pozew jest oczywiscie bezzasadny. Nigdy nie uzyt w stosunku do powoda okre§lenia, o ktérym
ten wspomina w pozwie, w szczegblnosci za$, w sytuacji, o ktérej powod pisze, a ktéra rzekomo zaistniala w dniu 9
czerwca 2014 roku. Pozwany przyznal, ze w dniu 9 czerwca 2014 roku doszlo do spotkania z powodem. Powod szed}t
po alkohol do sklepu i byt wyraznie nim odurzony. W obecnoéci pozwanego, bardzo mocnym pchnieciem otworzyt
drzwi wejsciowe do klatki schodowej, ktére niemal wypadly z zawiaséw. Wtedy pozwany zwrocil powodowi uwage
slowami, ,aby tak nie robil, bo zniszczy te drzwi, tak jak juz to zrobil niedawny czas temu” oraz, ze ,sasiedzi nie beda
wiecznie pokrywa¢ kosztéw jego rozrob i niszczenia mienia”. Powdd oddalil sie bez stowa, a po chwili zawrdcil. Celowo,
znajac agresywne zachowania powoda i sktonno§é do niszczenia wspdlnego mienia, pozwany zaczekal przy wejéciu do
klatki schodowej na jego powrét. Powdd podszedl i zapytal czy pozwany chce mieé sprawe w sadzie, bo on moze to
zalatwic. P. T. odpowiedzial, Ze jezeli zajdzie taka potrzeba to jak najbardziej, ale powinien sie uspokoic i zaprzestaé
agresywnego zachowania. Po tym powo6d oddalit sie.

Pozwany wskazal réwniez, Ze niestabilno$¢ emocjonalna i wybuchowos$¢é powoda doprowadzily do tego, Ze nie
akceptuje on jakiejkolwiek krytyki, w tym uwagi pozwanego zwroconej w spos6b maksymalnie kulturalny, a dotyczacy
jego zachowania. Pow6d w §rodowisku lokalnym znany jest jako osoba agresywna, naduzywajaca alkoholu i srodkéw
odurzajacych, niszczaca wspolne mienie.

W pisSmie z dnia 13 kwietnia 2015r. powdd zmienil Zadanie w czeéci dotyczacej kwoty zadoSéuczynienia , w ten sposob,
ze wnosil, aby zadana w pozwie z tego tytulu kwote 1.000 zlotych zasadzi¢ na rzecz Schroniska dla bezdomnych
zwierzat w L. ( pismo powoda k 35-49).

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015r. powdd R. C. zmodyfikowal tre$¢ zadanego od pozwanego przeproszenia,
domagajac sie, aby o$wiadczenia pozwanego brzmialo ,, Ja P. T. przepraszam Pana R. C. za naruszenie jego dobr
osobistych oraz dobrego imienia poprzez uzycie stow powszechnie uznawanych w jezyku polskim za obrazliwe i
szkalujace, w zwigzku z sytuacja, ktéra miala miejsce w dniu 9 czerwca 2014r. Powyzsze o$wiadczenie publikuje w
wyniku przegranego procesu sadowego” (protokél rozprawy k 70v)

W dalszym toku postepowania w sprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Ustalenia faktyczne:

R. C. od polowy pazdziernika 2007 roku zamieszkuje w lokalu mieszkalnym polozonym na drugim pietrze w bloku
przy ulicy (...) w L.. W trakcie zamieszkiwania czesto organizowal spotkania towarzyskie i imprezy, podczas ktérych
pit alkohol. Jego glo$ne zachowanie, zwlaszcza w porze nocnej, wywolywalo konflikty z sgsiadami, gléwnie tymi,
ktorzy zamieszkiwali na pierwszym pietrze, czyli rodzing pozwanego P. T. oraz rodzing P. i E. C.. Na zwr6cona



uwage nie reagowal i nie zmienial swojego postepowania. Kiedy w 2009 r. zorganizowal gtoéna impreze, na klatce
schodowej zebrali sie sagsiedzi. E. C. zadzwonila do mieszkania powoda proszac o cisze i informujac, ze jej dziecko
nie moze spaé. Powod odpowiedzial, Ze jest mu przykro ,ze ma dziecko, ale jego to nic nie obchodzi”. Oprécz rodziny
pozwanego i panstwa C., u powoda interweniowali mieszkancy lokalu nr (...), a kilkakrotnie na wezwanie mieszkancow
bloku - Policja. Dwukrotnie za zaklécanie ciszy nocnej pow6d byt karany mandatem karnym. Co najmniej od 2014r.
zachowanie powoda uleglo zmianie na tyle, ze gloSne spotkania towarzyskie i interwencje Policji w mieszkaniu powoda
nie maja juz miejsca.

(Dowod: zeznania P. T., k. 71; zeznania P. C., k. 60v-61; zeznania E. C., k. 68v-69, zeznania powoda R. C. k 69 w zw.
z k 69v-70v, informacja V Komisariatu Policji w L. z dnia 05.04.2015r. k 34).

W dniu 9 czerwca 2014 roku w godzinach 19:00 — 20:00, R. C. udal sie do osiedlowego sklepu (...). Schodzac po
schodach Kklatki schodowej spotkal P. T. wychodzacego z mieszkania z rowerem. Mocnym pchnieciem otworzyt drzwi
wejéciowe, ktore zaczely gwaltowanie wracacé. P. T. zwrdcit powodowi uwage, obawiajac sie, ze z drzwi wypadnie szyba,
co mialo juz miejsce w lutym 2014r. R. C. nie zareagowal na zwrécona uwage, wyszed! z klatki schodowej i udat sie
do sklepu. Pozwany zaczekal na powoda przed klatka schodowa. Wracajac ze sklepu (...) zapytal, czy pozwany co$
do niego méwil. Pomiedzy mezczyznami wywigzala sie kilkuzdaniowa rozmowa. P. T. zapytal dlaczego powdd tak
sie zachowuje i czy chce ponownie zniszczy¢ drzwi. W odpowiedzi, powdd zapytal, czy pozwany chce mie¢ sprawe w
sadzie, bo on moze to ,zalatwi¢”. Pozwany udzielil odpowiedzi twierdzacej mowigc, ze jezeli zajdzie taka potrzeba to
jak najbardziej i ze powtorzy te stowa przed sadem. Powdd odpowiedzial w zwiazku z tym, ze spotkaja sie w sadzie.
Pozwany odjechal rowerem.

(Dowbd: zeznania P. T., k. 71-72 ; dokumentacja fotograficzna, k. 50-52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentdow, ktorych treci nie kwestionowata
zadna ze stron.

Zaoferowane w toku procesu zeznania $§wiadkéw przez obie strony potwierdzaja okolicznos$é istniejacego pomiedzy
stronami konfliktu, ale nie stanowia potwierdzenia dla przebiegu zdarzen, podczas ktérych pozwany mial
wypowiedzie¢ slowa naruszajace dobra osobiste powoda. Tym samym Sad pominat je przy ksztaltowaniu podstawy
faktycznej wyroku w/w zakresie. Swiadek N. R. przesluchana w sprawie na okolicznoéé¢ przebiegu zdarzenia z
dnia 9 czerwca 2014 roku wskazala, ze gdy powdd wyszedl do sklepu, uslyszala dochodzace z zewnatrz wyzwiska,
okreSlenia typu ,cwel” i ,j....y". Gdy podeszla do okna, ktére wychodzi na ulice, zobaczyla powoda i pozwanego
przed klatka schodowa. Pomiedzy mezczyznami wywigzala sie rozmowa, jednakze N. R. pomimo otwartego okna,
nie mogla przytoczy¢ tresci rozmowy, poniewaz mieszkanie powoda usytuowane jest na drugim pietrze. (k. 30).
Zeznania tej tresci zlozone przez Swiadka N. R., nie zastuguja w przekonaniu Sadu na obdarzenie ich wiara w zakresie
przytoczonych przez $wiadka stow, ktérymi w jej ocenie pozwany zwroécit sie do powoda. Jakkolwiek nie mozna
zaprzeczy¢, ze w dniu zajScia, z powodu pory roku i temperatury powietrza, okna byly otwarte, to wiarygodnoéci
zeznaniom przecza okoliczno$ci natury obiektywnej. Przede wszystkim, w chwili rzekomego wypowiadania przez
pozwanego stow obrazliwych, §wiadek, co sama przyznala, przebywala w glebi mieszkania (w przedpokoju mieszkania
powoda) i zamykala drzwi. Kiedy podeszla do okna nie slyszala juz rozmowy powoda i pozwanego, mimo, iz powdd
podal, ze rozmawiali z pozwanym podniesionym glosem. Jako przyczyne nie doslyszenia rozmowy stron, $wiadek
wskazala usytuowanie mieszkania powoda na drugim pietrze, a zatem znaczng odleglo$¢ od miejsca, w ktérym
pozostawali powdd i pozwany. W tych okoliczno$ciach nieprzekonywujace jest stwierdzenie §wiadka, ze uslyszala
wulgarne slowa pozwanego z glebi mieszkania, nie slyszala za$ glosnej rozmowy stron w chwili, gdy wychylila sie z
okna.

Z kolei swiadek M. C. zeznala, ze wydarzenia z dnia 9 czerwca 2014 roku zna tyko z relacji brata. Prawdopodobnie tego
dnia byta w pracy w W. i nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia. (k. 60). Réwniez P. C. (k. 60v) i E. C. (k. 68v-69),
nie byli sSwiadkami zdarzenia z 2014 roku i nie maja wiedzy w tym zakresie. W ocenie sadu zeznania sgsiadow powoda



stanowia jedynie wiarygodne zrédlo informacji na temat organizowania przez R. C. imprez i zakldcania ciszy nocnej,
jak réwniez faktu podejmowania z tego powodu interwencji przez mieszkancow bloku.

Zeznania powoda w zakresie przedstawionego przez niego przebiegu zdarzenia z dnia 9 czerwca 2014 roku, ktore
mialo doprowadzi¢ do naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych, nie sa takze przekonywujace. Wobec braku
ich korelacji z innymi dowodami, pozostaja jedynie gotostownymi twierdzeniami nakierowanymi na korzystny wynik
przedmiotowej sprawy. W ocenie sagdu miarodajnymi dla ustalenia przebiegu zdarzen z dnia 9 czerwca 2014 roku
byly natomiast zeznania pozwanego P. T., ktéry w sposob rzeczowy i wiarygodny przedstawil okoliczno$ci i przebieg
zajécia. Opisal szczegbdlowo, w jaki sposob zwrdcil sie do powoda, gdy ten, wychodzac z klatki schodowej gwaltownym
pchnieciem otworzyt drzwi wejéciowe. W kontekscie zeznan $wiadkow, ktorzy widzieli juz podobne zachowania
powoda, zeznania pozwanego wskazujace na obawe wybicia szyby jako przyczyne zwrocenia powodowi stownej uwagi,
jawig sie jako uzasadnione, a przez to prawdziwe réwniez co do slow, jakimi P. T. zwr6cil sie do powoda. Nie byly to
slowa obrazliwe, a zatem nie naruszyly w zadnej mierze débr osobistych powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Powod opiera podstawe prawng powo6dztwa na przepisach art. 23 i 24 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka jak w szczegdlno$ci zdrowie, wolno§é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska
pozostaje pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 23 k.c. nie
zawiera wyliczenia zamknietej liczby débr osobistych i nie uzaleznia ochrony prawnej od istnienia odpowiedniego
przepisu szczegblnego. Art. 24 § 1 k.c. stanowi, iz ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lnoéci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i odpowiedniej formie. Jednakze réznorodnoéc
wystepowania w zyciu dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej powoduje, iz niemozliwe jest
ustalenie, usystematyzowanie przeslanek ogblnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym czy dane
zdarzenie stanowi naruszenie jakiego$ dobra. Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego musi by¢ bowiem
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego przy stosowaniu kryteriow obiektywnych. W orzecznictwie
sadowym i doktrynie przyjmuje sie, iz przy wyjasnieniu istoty dobra osobistego i naruszenia nalezy poshugiwac sie
kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych norm. Podstawowa przestanka cywilnoprawnej ochrony
dobr osobistych jest wobec tego ustalenie, ze dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym i jedynie
ta przestanka warunkuje zaréwno roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych jak
i roszczenie o zasadzenie zado$cuczynienia albo stosownej sumy pienieznej na cel spoleczny. Naruszenie dobra
osobistego rozumianego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i prawnej dopuszcza sie kazdy, kto w takie dobro
chronione konkretng norma lub zasadami wspoélzycia spolecznego godzi w sposéb bezprawny. W konsekwencji na
pokrzywdzonym ciazy obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze powdd nie sprostal
obowigzkowi wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone. Zarzuty powoda dotyczace nazwania go w sposob
obrazliwy przez pozwanego sa goloslowne i nie moga stanowi¢ podstawy merytorycznego rozstrzygniecia. Powod nie
udowodnil, by pozwany w dniu 9 czerwca 2014 roku wypowiedzial stowa, za ktére domaga sie przeprosin. Pozwany w
zlozonej odpowiedzi na pozew, jak réwniez w zlozonych przed sadem zeznaniach, kategorycznie zaprzeczyl, aby uzyl
wobec powoda stéw obrazliwych i przedstawil przebieg wydarzen z dnia 9 czerwca 2014 roku. Stosownie do treSci
art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. W tym miejscu
wskazaé trzeba, iz obecnie obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci (art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c.) zrezygnowala z zasady prawdy obiektywnej do ustalenia ktorej dazy¢ winien byt sad. Wedle uregulowania
wymienionych przepisow, ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo
na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia



sprawy. Zatem sad orzeka wedlug twierdzen i dowodow stron, a sam tylko wyjatkowo moze dopusci¢é dowdd nie
wskazany przez strone. Takie uregulowanie powoduje, Ze rzeczywistego znaczenia nabiera regula dowodowa z art. 6
k.c. skoro to strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Dysponentami postepowania
sa bowiem strony. Stosownie do przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
$wiadkow przeshuchanych w sprawie, nie wynika w zaden spos6b aby pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych
powoda.

Pozwany udowodnil natomiast, ze pow6d od momentu, gdy zamieszkal w lokalu przy ulicy (...) w L., organizowal
imprezy, zachowywal sie glo$no i zaklécal cisze nocna. W tej sprawie u powoda interweniowali sasiedzi i Policja.
Przedstawione w tym miejscu okolicznoSci faktyczne moglyby jednak mie¢ znaczenie jedynie pod katem oceny
bezprawnosci dzialania pozwanego, w sytuacji gdy doszloby do ustalenie ze dobro osobiste powoda zostalo zagrozone
lub naruszone. Z art. 24 § 1 ke wynika bowiem domniemanie bezprawnoSci dzialania, zatem to na pozwanym
spoczywalby ciezar wykazania, ze zarzuty postawione w celu ochrony uzasadnionego interesu sprawcy naruszenia
badzinteresu spolecznego — sasiedzkiego byly subiektywnie i obiektywnie prawdziwe. Powyzszy obowiazek dowodowy
aktualizuje sie jednak dopiero w sytuacji, gdy powod za pomoca przedstawionych w toku procesu dowodéw wykaze,
ze doszlo do zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego cudzym dzialaniem. W sprawie niniejszej nie mamy do
czyniania z taka sytuacja. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak to juz zostalo wspomniane, nie
wynika aby doszlo do naruszenia czci i dobrego imienia powoda, totez obowigzek wykazywania przez pozwanego, ze
jego zachowanie nie byto bezprawne, w ogdle nie powstal. Skoro brak podstawowej przestanki w postaci zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego powoda, warunkujacej odpowiedzialno$¢ pozwanego w sprawie, bez znaczenia pozostaje,
czy jego dzialanie mialo charakter bezprawny, co w tym warunkach nie wymaga roztrzasania.

W konteksécie okolicznosci faktycznych sprawy, zwigzanych naruszaniem przez powoda porzadku i spokoju
sgsiedzkiego, nalezalo rowniez rozwazy¢ czy dochodzenie przez R. C. roszczen z uwagi na naruszenie jego dobr
osobistych w postaci czci i dobrego imienia, nie nalezy upatrywa¢ w kategoriach wykonywania prawa podmiotowego
w warunkach wskazujacych na jego naduzycie. Przyjmuje sie bowiem, ze na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
przez druga strone moze powolywac tylko ten, kto sam prawa nie naduzywa. Nalezy zatem rozwazy¢, czy na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego w sprawie o ochrone débr osobistych moze sie powolywaé ten, kto
réwniez dopuszcza sie naruszenia takich dobr w stosunku do przeciwnika.

W ocenie Sadu w takich sytuacjach art. 5 k.c. co do zasady nie znajduje zastosowania, a jeSli juz to nalezy go
stosowac bardzo ostroznie i w spos6b ograniczony i to tylko w przypadkach zupelhie wyjatkowych. Generalnie bowiem
obowiazuje zasada, ze wzajemne naruszenia dobr osobistych i zwigzane z tym roszczenia nie znosza sie. Za takim
stanowiskiem przemawia takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Np. w wyroku z dnia 30 kwietnia 1970 roku II CR
103/70 (OSP 4/71 poz.83) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze w razie wzajemnych naruszen nietykalnosci cielesnej i czci nie
znosza sie wzajemnie przystugujace stronom roszczenia o zakazanie tych naruszen. Nie byloby tez uzasadnione takie
stosowanie art. 5 k.c., w wyniku ktérego powddztwo z art. 24 k.c. podlegaloby oddaleniu, z tym tylko uzasadnieniem,
ze powod dotkniety naruszeniem dobr osobistych naduzywa swojego prawa. Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 1990
roku I CR 147/90 (nie publikowane)Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nawet obrona przed nieuzasadnionym zarzutami
powinna by¢ ujmowana w oglednych sformulowaniach, Ze argumenty nierzeczowe, ad hominem, majgce postac
szykany sa niedopuszczalne i z reguly nalezy je traktowaé jako dajace podstawe do stwierdzenia bezprawnosSci. W
orzeczeniu za$ z dnia 24 stycznia 2000 roku III CKN 553/98 Sad Najwyzszy potwierdzil swoje weze$niej wielokrotnie
prezentowane stanowisko, ze wzajemno$¢ naruszen dobr osobistych nie wylgcza mozliwosci dochodzenia roszczen
przewidzianych w art. 24 k.c. w tym roszczenia o zaniechanie w przypadku gdy istnieje zagrozenie dalszego naruszania
débr osobistych.

Powdd nie udowodnil jednak, aby jej dobra osobiste zostaly zagrozone czy naruszone dzialaniami pozwanego P. T.,
wobec powyzszych okoliczno$ci Sad orzek! o oddaleniu powddztwa.



Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu uzasadnia norma art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powoda jako
przegrywajacego sprawe w caloSci, obciaza obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego wylozonych przez niego kosztow
procesu w wysoko$ci 977 zt. Na laczng kwote kosztéw procesu skladaja sie: kwota 960 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej ustalona na podstawie § 6 pkt. 2 i § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490, j.t.) oraz kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow i na podstawie wskazanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



