Sygn. aktI C 842/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Okregowy I Wydziatl Cywilny w L. w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: prot. sadowy Olga Kuna - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. wW.

przeciwko Gminie Miejskiej w B. reprezentowanej przez Prezydenta Miasta B.

o ustalenie

postanawia:

I. odrzucié pozew;

II. zasqdzié od powodki (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz pozwanej Gminie Miejskiej w B. kwote
7.200,00 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1C842/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 sierpnia 2013 r. powodka (...) Spélka z 0.0. w W. kierujac powddztwo przeciwko Gminie Miejskiej w
B. wniosta na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze o§wiadczenie woli zlozone przez Prezydenta Miasta B. w imieniu
Gminy Miejskiej B. zawarte w piSmie z dnia 28 marca 2013 r. o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 23 kwietnia 2010
r. zawartej w formie aktu notarialnego (Rep.(...)), w trybie natychmiastowym bez zachowania terminu wypowiedzenia
oraz bez zwrotu poniesionych przez dzierzawce kosztéw i nakladow — jest niewazne, ewentualnie bezskuteczne.

Jako roszczenie ewentualne powodka wniosla o ustalenie, ze o§wiadczenie woli zlozone przez Prezydenta Miasta B.
w imieniu Gminy Miejskiej B. zawarte w pi$émie z dnia 28 marca 2013 r. o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia
23 kwietnia 2010 r. zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. (...)), w trybie natychmiastowym bez zachowania
terminu wypowiedzenia oraz bez zwrotu poniesionych przez dzierzawce kosztow i nakladow, wobec bezskutecznoSci
ewentualnie niewaznosci, nie spowodowato wygasniecia umowy dzierzawy.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powddka zawarla z pozwana umowe dzierzawy nieruchomosci (na okres 35 lat),
stanowigcej lotnisko wojskowe, ktore zobowiazala sie przeksztalci¢ w lokalne lotnisko cywilne uzytku publicznego
o kodzie referencyjnym nie nizszym niz 3C wraz z przyrzadowa droga startowa z podejSciem precyzyjnym kategorii
IT oraz rozpoczat jego eksploatacje w terminie do dnia 30 listopada 2012 r. Termin ten — w ocenie powodki
— byl nierealny i nie zostal dotrzymany. Pozwana w dniu 28 marca 2013 r. zlozyla o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy dzierzawy bez wypowiedzenia wskazujac, ze powddka nie dotrzymala wskazanego terminu wynikajacego z
umowy dzierzawy oraz opéznia sie z zaplatg czynszu dzierzawnego (kwoty 123.231,16 z). O$wiadczenie to jest w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy zdaniem powddki bezskuteczne, ewentualnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, czyli niewazne (pozew — k. 2-20).



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie o odrzucenie pozwu i
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze zgodnie z umowa dzierzawy zawarta pomiedzy stronami w dniu 23 kwietnia
2010 r. Gmina Miejska zabudowang nieruchomo$c¢ skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami: (...), (...), (...)
o lacznym obszarze 327,1073 ha, uregulowana w ksiedze wieczystej KW Nr (...), oddala do uzywania i pobierania
pozytkdéw powodowej spolce dzialajacej wowezas pod firma (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. (po zmianie nazwy: (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w W.). Czas trwania dzierzawy strony ustalily na okres 35 lat (§ 4 i 5 umowy). W § 41 § 7 pkt
10 umowy dzierzawy, dzierzawca zobowiazal sie na wydzierzawionej nieruchomoéci zalozy¢ lotnisko cywilne uzytku
publicznego o okreslonych parametrach w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 listopada 2012 r. Brak mozliwoéci
renegocjowania tego terminu zawarty zostal w § 7 pkt 11 umowy dzierzawy. W § 10 umowy zastrzezono prawo
rozwigzania umowy dzierzawy bez zachowania terminu wypowiedzenia i bez zwrotu poniesionych przez dzierzawce
nakladéw finansowych w przypadku:

a) nie zalozenia lotniska cywilnego uzytku publicznego i rozpoczecia jego eksploatacji w terminie do dnia 30 listopada
2012 roku,

b) zaniechania lub przerwania przez dzierzawce dzialalno$ci lotniskowej przez okres dluzszy niz 12 miesiecy — po
rozpoczeciu jego eksploatacji,

¢) zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci,
d) korzystania z nieruchomosci w sposdb sprzeczny z umowa lub przeznaczeniem przedmiotu dzierzawy.

Poniewaz dzierzawca nie wywiazal sie z obowigzku zawartego w § 4 umowy, tj. zaloZenia lotniska cywilnego uzytku
publicznego do dnia 30 listopada 2012 r., jak réwniez nie realizowal obowiazku zaplaty czynszu popadajac w zwloke
powyzej dwoch pelnych okreséw platnosci (gdyz zadluzenie z tego tytulu na dzien 28.03.2013 r. wynosilo 123.231,16 zl,
tj. ponad trzy kolejne pelne okresy platnoéci), oSwiadczeniem znak: (...)(...) z dnia 28 marca 2013 r. Prezydent Miasta
B. w imieniu Gminy Miejskiej rozwigzal umowe dzierzawy z dnia 23 kwietnia 2010 r. w trybie natychmiastowym,
bez zachowania terminu wypowiedzenia oraz bez zwrotu poniesionych przez dzierzawce kosztow i nakladow w dacie
doreczenia niniejszego o$wiadczenia i wezwal Spotke do wydania przedmiotu dzierzawy na rzecz wydzierzawiajacego
w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy dzierzawy, stosownie do postanowienia § 11 zd. 2 umowy dzierzawy,
jednakze przedmiot dzierzawy nie zostal zwrdcony.

Z uwagi na fakt, iz po zlozeniu o$§wiadczenia woli i rozwigzaniu umowy dzierzawy przez pozwana Gmine Miejska
nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem dzierzawy nie zostala dobrowolnie wydana przez pow6dke (mimo kilkukrotnych
wezwan), w dniu 18 marca 2013 r. zostal zlozony w Sadzie Okregowym w L.pozew o wydanie (zwrot nieruchomo$ci),
ktory zostal w calo$ci uwzgledniony prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt
(...)- Sad wskazanym wyrokiem nakazal pozwanej (...) Spolce z o.0. z siedziba w W. opuszczenie wraz z osobami i
rzeczami prawa jej reprezentujacymi oraz wydanie Gminie Miejskiej B. z siedziba w B. zabudowanej nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr:(...), polozonych w miejscowosci W., dzialki nr (...) polozonej w B. oraz dzialek
nr (...), polozonych w miejscowoéci H., o lacznej powierzchni 327,1073 ha i zasadzit na rzecz Gminy koszty procesu.
Wyrokowi temu Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci, a w dniu 14 kwietnia 2014 r. nadal mu klauzule
wykonalno$ci.

Stosownie do treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, m.in. jezeli sprawa zostala juz prawomocnie
osadzona. Poniewaz Gmina Miejska uzyskala tytul wykonawczy w sprawie o wydanie nieruchomosci, ktory jest dalej
idacym prawem niz sprawa o ustalenie wazno$ci umowy dzierzawy, zachodzi wiec powaga rzeczy osadzonej. Sad
orzekajac zwrot nieruchomoéci zbadal i potwierdzil prawo pozwanej do nieruchomosci, rozstrzygajac tym samym
kwestie rozwigzania umowy dzierzawy, przez co pozew powddki winien by¢ odrzucony. Po wykonaniu prawomocnego
orzeczenia w sprawie sygn. (...) Sadu Okregowego wL.powddztwo o ustalenie obowigzywania umowy dzierzawy stalo



sie niedopuszczalne, gdyz nakazanie wydania nieruchomosci niweczy zadania pozwu i nie mozna ustalié istnienia
stosunku prawnego oraz wyda¢ wyroku ustalajacego. Kiedy zostalo juz wydane prawomocne orzeczenie nakazujace
wydanie nieruchomosci, nastgpit stan braku interesu prawnego powo6dki w niniejszej sprawie (art. 189 k.p.c.).

Gdyby Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej o odrzuceniu pozwu, to w niniejszej sprawie oprocz przestanki
negatywnej po stronie powodki o niezalozeniu lotniska cywilnego uzytku publicznego i rozpoczeciu jego eksploatacji
w terminie do dnia 30 listopada 2012 r., w ocenie pozwanej istniala druga przestanka rozwigzania umowy dzierzawy,
a mianowicie zwloka z zaplata czynszu, co najmniej za dwa pelne okresy platnoéci (§ 10 lit. ¢ umowy). Powodowa
spolka zaprzestala placenia czynszu od miesigca grudnia 2012 r. (§ 6 umowy), a pozwana Gmina Miejska wypelniajac
dyspozycje § 12 umowy, wystgpila do Sadu Rejonowego w B.z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu umowy dzierzawy. Sad postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. (sygn. akt(...)) nadat klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 23 kwietnia 2010 r. Rep. (...), z ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuznika
do kwoty 241.560 zl. Powodowa spotka wezwana do dobrowolnej zaplaty czynszu dzierzawnego nalezno$ci nie
uregulowala, a wszczete postepowanie egzekucyjne, obecnie toczace sie przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego
W..jest nieskuteczne, gdyz nie wyegzekwowano zadnej nalezno$ci (strona powodowa nie posiada zadnych Srodkow
platniczych, zadnego majatku). Rowniez przed tym organem egzekucyjnym toczy sie postepowanie przeciwko
powbddce o wyegzekwowanie zalegloSci podatkowych w postaci podatku od nieruchomos$ci za okres od maja 2010 roku
do marca 2013 roku.

W $wietle powyzszego rozwigzanie umowy dzierzawy lotniska przez Gmine Miejska i zlozenie o§wiadczenia woli w tym
przedmiocie, z uwagi na spekienie sie przestanek do jej rozwigzania w trybie natychmiastowym jest wazne, zasadne
i skuteczne w my$l zasady pacta sunt servanda. Strona pozwana byla zatem uprawniona do rozwigzania umowy
dzierzawy zgodnie z jej postanowieniami, a czynno§ci te nie s sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 k.c. w zwiazku z art. 58 § 2 k.c.), ani nie zmierzaja do obej$cia prawa. Natomiast zadanie strony powodowej
zawarte w pozwie nalezy uznac za sprzeczne z umow3 dzierzawy, zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie
prawa (odpowiedzZ na pozew — k. 295-296).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem zgloszonego przez powodke roszczenia bylo zadanie ustalenia niewazno$ci lub bezskutecznos$ci faktu
prawotworczego (o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy dzierzawy w trybie natychmiastowym, bez zachowania terminu
wypowiedzenia), co skutkowaé mialo uznaniem, ze strony sa w dalszym ciggu zwigzane zawartg w dniu 28 marca 2010
r. umowa dzierzawy nieruchomoéci.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Oznacza to, ze w drodze powodztwa ustalajacego powdd
— majacy interes prawny — moze tylko zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Powodztwo o ustalenie moze wytoczyé podmiot majacy czynng legitymacje procesowa. Natomiast podstawowa
przestanka dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie jest dopuszczalno$é drogi sadowej dla powodztwa o Swiadczenie
z danego stosunku prawnego. Jezeli wiec niedopuszczalne jest wytoczenie powddztwa o §wiadczenie z konkretnego
stosunku prawnego (np. zasadzenie, wydanie rzeczy, zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia woli), to niedopuszczalne
jest robwniez wniesienie powbddztwa o ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa
(M. Manowska, Ustalenie stanu prawnego. Dopuszczalno$¢ powddztwa, Prawo Spoélek 1997, nr 2, s. 31 i n.). Tym
samym, jezeli pomiedzy stronami umowy powodztwo o §wiadczenie zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete, zachodzi
powaga rzeczy osadzonej (rozstrzygnietej).

W okolicznoéciach faktycznych tej sprawy trzeba zauwazy¢, ze w najnowszej judykaturze Sadu Najwyzszego akcentuje
sie, iz zarzut niewazno§ci lub bezskutecznoéci, w tym wypadku dotyczacy ztozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
bez wypowiedzenia, ma charakter ,obronny” i nie jest dopuszczalny, jezeli zostal on poprzedzony wcze$niejszym
powodztwem o $wiadczenie przesadzajacym tego rodzaju spér. Wowczas nie jest dopuszczalne pézniejsze powddztwo
o ustalenie, jako wezsze odno$nie jego zakresu. Uwzglednienie powddztwa o $wiadczenie, wymaga bowiem



uprzedniego przesadzenia jego zasadnoSci, a wiec ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, w tym
takze skutecznos$ci (waznoSci) rozwigzania wiazacego strony sporu stosunku prawnego (umowy). W konsekwencji,
w obu pozornie réznych sprawach zachodzi tozsamos$é przedmiotu sporu, rozumianego jako zwrécenie sie do Sadu
o rozstrzygniecie konkretnego aspektu problemu prawnego, wyroslego na gruncie tych samych faktéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 138/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011
r., I CSK 427/10).

Do akt niniejszej sprawy dolgczone zostalty w celach dowodowych zawnioskowane w odpowiedzi pozwanego na pozew
akta sygn. (...) Sadu Okregowego w L. W sprawie tej prawomocnym juz wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2014 T.
Sad Okregowy w L.nakazal (...) Spolce z 0.0. w W. wydanie Gminie Miejskiej w B. nieruchomoSci, ktéra stanowita
przedmiot umowy dzierzawy, jaka w przeszlo$ci wigzala strony. Oznacza to tym samym, ze rozstrzygajac ten spor Sad
prawomocnie przesadzil, ze umowa dzierzawy zawarta pomiedzy stronami na 35 lat — zostala skutecznie rozwigzana, a
tym samym oé$wiadczenie Prezydenta B. zlozone w imieniu pozwanej Gminy Miejskiej w B. w przedmiocie rozwigzania
umowy byto wazne i skuteczne.

W konsekwencji pozew w niniejszej sprawie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wedlug
ktorego, Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostala juz prawomocnie osadzona na podstawie art. 366 k.p.c. (res iudicata). Co wiecej, zaniechanie podjecia takiego
rozstrzygniecia skutkuje niewaznoScia postepowania (tak Sad Apelacyjny w L. w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca
2012 1., sygn. (...)).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie pozew nalezalo na wskazanej podstawie odrzucié, rozstrzygajac o kosztach
procesu pomiedzy stronami na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



