Sygn. aktI C 814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w L. I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. wL. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K., M. P., S. P.i M. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni nr (...) z dnia 29 czerwca 2013 .

I. oddala powédztwo.

II. zasqdza od pozwanychdJ. K., M. P., S. P.i M. S. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej im.
(...) w L. kwoty po 49,25 zl (czterdziesci dziewieé zlotych dwadziescia pieé groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

I1C814/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2013 r. skierowanym przeciwko Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. powodowie J. K., M.
P., S. P. oraz M. S. domagali sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni nr (...) z dnia
29 czerwca 2013 r. w przedmiocie zmiany Statutu Spétdzielni (petitum pozwu — k. 2).

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie podniesli, Zze w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni w dniu
29 czerwca 2013 T. przyjeto z naruszeniem prawa uchwale nr (...)w sprawie zmiany § 35 ust. 2 statutu pozwanej
spoldzielni mieszkaniowej. Mianowicie Zarzad Spoldzielni umozliwil bowiem uczestnictwo i glosowanie w imieniu
czlonkéw pelnomocnikom, lamiac obowiazujace przepisy prawa, w tym przepisy art. 2, art. 18 § 5 pkt 1iart. 42§ 3
ustawy prawo spoldzielcze oraz postanowienia statutu w § 35 ust. 2, zgodnie z ktérym, ,,czlonek moze bra¢ udzial w
Walnym Zgromadzeniu tylko osobiscie”, jak rowniez § 4 pkt 1 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (w zw. z art.
§ 41 statutu), wedlug ktorego ,czlonkowie biora udzial w obradach Walnego Zgromadzenia osobiscie, w przypadku
czlonk6w oséb prawnych przez ustanowionych w tym celu pelnomocnikow”.

Powodowie podnieéli rowniez zarzut naruszenia przepisow art. 65, art. 77 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego. Zdaniem
powoddéw Rada Nadzorcza i Zarzad Spéldzielni naruszyly powyzsze przepisy prawa dopuszczajac do glosowania w
obradach Walnego Zgromadzenia w imieniu czlonkéw ich pelnomocnikoéw, zanim zapis statutu to umozliwiajacy
zostal do niego wprowadzony (uzasadnienie pozwu — k. 2-7).

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2013 r. powod M. S. podnidsl, ze doszlo réwniez do naruszenia § 35 ust.
3 statutu spoldzielni, zgodnie z ktérym ,kazdy czlonek ma jeden glos, bez wzgledu na ilo$¢ posiadanych udzialow”
(pismo procesowe — k. 24-25).



W odpowiedzi na pozew z dnia 29 listopada 2013 r. pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu Spéldzielnia wyjasnila, ze nie sposoéb uznaé, iz zaskarzona uchwala jest niezgodna z przywotanymi
przepisami. Stanowila ona przeniesienie do statutu spéldzielni treéci przepisow art. 36 § 3 oraz art. 36 § 4 ustawy
Prawo Spoéldzielcze, w brzmieniu nadanym im przez ustawe o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow. Zgodnie z nia czlonek spoéldzielni moze uczestniczyé w walnym zgromadzeniu roéwniez poprzez
pelnomocnika. Jednak wbrew twierdzeniom powodéw Statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w chwili podjecia
zaskarzonej uchwaly nie zakazywal czlonkom udzialu w Walnym Zgromadzeniu przez pelnomocnika, bowiem
powodowie w uzasadnieniu pozwu wybidrczo zacytowali przepisy statutu, pomijaja rzeczywiste brzmienie § 35 ust.
2 Statutu Spoéldzielni, zgodnie z ktérym ,,Czlonek moze braé¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu tylko osobiécie chyba,
ze ustawa stanowi inaczej, a czlonek — osoba prawna przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika. Pelnomocnik
nie moze zastepowaé wiecej niz jednego czlonka”. Zatem réwniez na podstawie wowczas obowigzujacych przepisow
mozliwe bylo glosowania przy udziale pelnomocnikdéw. Wskazana zmiana statutu miala za$ tylko doprecyzowac jego
brzmienie (odpowiedZ na pozew — k. 34-36).

W toku procesu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. powdd M. S. sprecyzowal, ze jedynym zarzutem wobec
zaskarzonej uchwaly jest proba zmiany statutu w zakresie § 35 ust. 2 na skutek glosowania przez pelnomocnikéw w
sytuacji, kiedy statut na glosowanie pelnomocnikéw nie pozwalal i tego typu glosowanie odbyé¢ sie moglo wylacznie
wowczas, kiedy zmiany statutowe bylyby zarejestrowane (protokoél rozprawy — k. 53-55).

W piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2014 r. powodowie wskazali, ze zawarty w § 35 ust. 2 statutu zwrot ,,chyba
Ze ustawa stanowi inaczej” nie uzasadnial dopuszczenia do glosowania pelnomocnikéw. Dopoki natomiast zapis
o pelnomocnictwach nie zostanie wprost wprowadzony do statutu nie moze byé¢ honorowany (pismo procesowe
powoddéw — k. 105-111).

Pismem z dnia 7 maja 2014 r. pozwana Spoéldzielnia ponownie wniosla o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoddow na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podniosta, ze zasadniczym celem Walnego Zgromadzenia przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly bylo
doprecyzowanie postanowien Statutu w zakresie udzialu pelnomocnika w obradach Walnego Zgromadzenia, zgodnie
z postanowieniami znowelizowanej ustawy Prawo spotdzielcze (pismo przygotowawcze pozwanej — k. 164-165).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalit wniosek powodéw w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia powodztwa (postanowienie — k. 174).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

W dniu 1 lipca 2011 r. weszla w zycie wprowadzona ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 106, poz. 622) nowelizacja przepisu art.
36 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze. Zgodnie z nowym brzmieniem wskazanego przepisu, czlonek spdldzielni moze
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowig inaczej. Osoby
prawne bedace czlonkami spoéldzielni biora udzial w walnym zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu
pelnomocnika (okolicznos$ci bezsporne; art. 105 wskazanej ustawy z dnia 25 marca 2011 r.).

W zwigzku z wprowadzona nowelizacja, w oparciu o § 36 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg
w L., Zarzad Spoéldzielni wystosowal zawiadomienie o wyznaczonym na dzien 29 czerwca 2013 r. Walnym
Zgromadzeniu Spdldzielni, z porzadkiem obrad obejmujacym m.in. zmiane postanowien statutu spoldzielni.
Zgodnie z zawiadomieniem czlonek spoldzielni mogt bra¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu przez pelnomocnika
(zawiadomienie w sprawie uzupeienia porzadku obrad — k. 41). W toku Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni w dniu
29 czerwca 2013 r. podjeto uchwale nr (...) zmieniajaca postanowienie § 35 ust. 2 Statutu Spotdzielni, ktory brzmiat
przed dokonaniem zmiany nastepujaco: ,,Czlonek moze bra¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu tylko osobiscie, chyba,



ze ustawa stanowi inaczej, a czlonek — osoba prawna, przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika. Pelnomocnik
nie moze zastepowac wiecej niz jednego czlonka” (wyciag z tekstu jednolitego statutu pozwanej spéldzielni na dzien
30 czerwca 2012 r. — k. 37-39).

Zgodnie z nowym, zmienionym brzmieniem § 35 ust. 2 statutu wprowadzonym zaskarzona uchwala, ,,Czlonek moze
uczestniczy¢ w Walnym Zgromadzeniu osobiécie lub przez pelnomocnika. Pelnomocnik nie moze zastepowac wiecej
niz jednego czlonka. Pelnomocnictwo powinno byé¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewaznosci i dolaczone do
protokolu walnego zgromadzenia.”

Do glosowania nad uchwala dopuszczono pelnomocnikéw. W glosowaniu bralo udzial 9o czlonkéw, za uchwatg
glosowalo 61 czlonkow, przeciwko 29 (okoliczno$ci bezsporne; uchwala nr (...) — k. 8 oraz 125; protokoél z Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 29.06.2013 r. — k. 57-64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody. Odno$nie dowodéow z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do ich prawdziwosci.
Sad z urzedu réwniez nie dostrzegl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowej. Stad tez ta
kategoria dowodow zostata obdarzona przez Sad w calo$ci walorem wiarygodnoSci.

Odnoszac sie natomiast do zeznan oraz poprzedzajacych ich wyjasnien powodow: M. S. (00:22:26, 01:07:48 — k. 175;
53v-54Vv), J. K. (00:57:07—k.175)iS. P. (01:00:45 — k. 175) podnie$é nalezy, iz wskazany wyzej stan faktyczny w istocie
nie budzil sporu, gdyz réznice w stanowiskach stron dotyczyly oceny skuteczno$ci i wazno$ci podjecia zaskarzonej
uchwaly zmieniajacej statut pozwanej spéldzielni. Zeznania za§ powodéw sprowadzaly sie do kwestionowania
prawidlowos$ci podjecia zaskarzonej uchwaly nr(...), przy czym w zaden sposoéb nie wykazali oni, ze doszlo do
nieprawidlowoéci przy ustanowieniu pelnomocnikéw bioracych udzial w Walnym Zgromadzeniu Spéldzielni, w
szczegblnosci, wbrew twierdzeniu powodéw nie przemawia za tym fakt, ze cze$¢ z nich zostala udzielona w dniu jego
odbycia. Dlatego tez nie nalezalo da¢ wiary zeznaniom powodow w tym zakresie, w jakim insynuowaly ewentualne
nieprawidlowos$ci dotyczace tych kwestii. W pozostalej czeSci zeznania powodéw odzwierciedlaja reprezentowane
przez nich w niniejszej sprawie stanowisko w zakresie wykladni przepiséw prawa, ktoérej Sad w oparciu o poczynione
ustalenia faktyczne oraz majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego, nie podzielil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne, dlatego tez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zaskarzanie uchwat spétdzielni mieszkaniowych do Sadu nastepuje w trybie powodztwa
cywilnoprawnego. Zadaniem powddztwa moze by¢ stwierdzenie nieistnienia uchwaly, stwierdzenie niewaznoéci
uchwaly lub uchylenia uchwaly. Zadanie stwierdzenia nieistnienia albo niewaznoéci uchwaly nastepuje w trybie
powbdztwa o ustalenie unormowanego w art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spéldzielcze (Dz.U. z 2013 r. poz. 1443). Natomiast Zadanie uchylenia uchwaly reguluja przepisy art. 42 § 3-8
wskazanej ustawy.

O uchwale nieistniejacej mozna mowié tylko wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementow
konstytutywnych uchwaly, jak niezwolanie walnego zgromadzenia, czy brak wymaganej w ustawie lub statucie
wiekszosci gloséw do podjecia uchwaly (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., III
CZP 81/94, OSNP 1994/12/241; wyrok SN z dnia 6 maja 2011 r., II CSK 32/11, LEX nr 846608). Wowczas musi wiec
wystapi¢ najpowazniejsza wada, wykluczajaca mozliwo$é¢ stwierdzenia istnienia o§wiadczenia woli tego organu.

Z kolei w ramach kontroli przeprowadzonej w trybie art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze (stwierdzenie niewaznosci
uchwaly), badaniu podlega zar6wno formalna, jak i merytoryczna zgodnos§¢ uchwal walnego zgromadzenia z
przepisami prawa i statutu. Naruszenie norm statutowych powoduje, ze podejmowane czynno$ci nie beda prawnie
skuteczne (por. wyrok SN z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07, Lex Polonica nr 1540362).



Natomiast przepis art. 42 § 3 ustawy prawo spoldzielcze stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu,
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni, albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, jest
dotknieta wzgledna niewazno$cia. Oznacza to, ze osoby, ktérym przysluguje legitymacja czynna do wniesienia
powddztwa o uchylenie uchwaly (czlonkowie spoéldzielni mieszkaniowej), moga podwazaé jej moc obowiazujaca
zasadniczo w trybie powodztwa o uchylenie uchwaly. Réwniez w tym zakresie sama niezgodno$¢ uchwaly z
postanowieniami statutu moze sie wyrazac zaréwno w tresSci uchwaly, jak i wadach postepowania prowadzgcego do
jej wydania.

W konsekwencji czlonek spoldzielni wytaczajac powodztwo na podstawie art. 42 § 3 ustawy prawo spdldzielcze, moze
powolywa¢ zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci tresci uchwaly z postanowieniami
statutu), jak i formalne (wskazywaé wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce
przy podjeciu uchwaly uzasadniaja uchylenie tej uchwaly, jezeli mialty lub mogly mie¢ wplyw na jej istotng tre$c (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 r., I ACa 125/13). Uchwala walnego zgromadzenia
spoldzielni jest niezgodna z postanowieniami statutu takze wtedy, gdy narusza zasady ustalone w innym akcie prawa
wewnatrzspoldzielczego, uchwalonym na podstawie statutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006
r., V CSK 191/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2009 r., I ACa 681/08). Dotyczy to
jednak sytuacji, kiedy akt wewnatrzspoldzielczy, nie pozostaje w kolizji z postanowieniami statutu, wéwczas bowiem
priorytetowe s postanowienia aktu stanowigcego podstawe uchwalenia aktu wewnatrzspoldzielczego.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy powodowie wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr(...)
podjetej w trakcie Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. odbytego w dniu 29 czerwca 2013 r.
Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie konsekwentnie podnosili, ze uchwale podjeto wbhrew przepisom prawa
i statutu, z uwagi na dopuszczenie do glosowania nad zmianami statutu pelnomocnikéw, czego statut — zdaniem
powodéw — wowczas nie przewidywal.

Stanowisko takie w okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy jest chybione.

Trzeba mianowicie zwroci¢ przede wszystkim uwage na to, ze w dniu 29 czerwca 2013 r. zaréwno na
podstawie obowigzujacych przepisow ustawy prawo spoldzielcze, jak i postanowien § 35 ust. 2 obowigzujacego
wowczas statutu pozwanej spdldzielni, czlonkom spéldzielni takie uprawnienie do glosowania w trakcie Walnego
Zgromadzenia za poérednictwem pelnomocnikéw przystugiwalo. W istocie bowiem w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci interpretacyjnych, postanowienia statutu mialy charakter otwarty i odsytaly do uregulowan ustawowych,
pozostawiajac kwestie mozliwosci takiego glosowania ustawie. Powodowie powolujac sie na tresé § 35 ust. 2 zacytowali
go wadliwie, gdyz w sposob niepelny. Mianowicie przywolujac postanowienie statutu w brzmieniu: ,,cztonek moze brac¢
udzial w Walnym Zgromadzeniu tylko osobi$cie”, pomineli nastepujgce po nim stwierdzenie ,,chyba, ze ustawa stanowi
inaczej”. Takie brzmienie postanowienia statutu bylo otwarte w tym sensie, ze w zalezno$ci od zmieniajacych sie w
czasie uregulowan zawartych w ustawie prawo spdldzielcze, glosowanie czlonkéw spoéldzielni (os6b fizycznych) na
Walnym Zgromadzeniu za po$rednictwem pelnomocnikéw uzaleznione bylo wprost od tresci obowiazujgcej ustawy,
czy przewidywala ona glosowanie przez pelnomocnikéw, czy tez nie odnosnie czlonkéw spoldzielni nie bedacych
osobami prawnymi. Stosownie za$ do przepisu art. 36 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2011 r. i nadanym ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011r. Nr 106, poz. 622) — a wiec w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly —
~cztonek moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowia
inaczej. Osoby prawne bedace czlonkami spéldzielni biorg udzial w walnym zgromadzeniu przez ustanowionego w
tym celu pelnomocnika.”

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze postanowienia statutu w chwili podjecia uchwaly odsylajace do przepiséw ustawy,
dopuszczaly procedowanie z udzialem pelnomocnikéow dzialajacych w imieniu czlonkéw spoéldzielni, ktorzy ich
ustanowili, bowiem ustawa taka mozliwo$é wprost dopuszczala.



Poprzednie brzmienie przepisu art. 36 § 2 prawa spdldzielczego zawieralo rzeczywiscie zasade osobistego udzialu
kazdego czlonka w walnym zgromadzeniu (bez mozliwoéci uczestnictwa przy udziale pelnomocnika). Ustawa
dopuszczata jednak wyjatek w sytuacji, jesli ustawa stanowila inaczej lub jesli czlonkiem spoéldzielni byla osoba
prawna. W obu tych sytuacjach czlonek spoéldzielni mogl by¢ zastepowany przez pelnomocnika. Obecne brzmienie
przepisu art. 36 § 3 lagodzi te sytuacje, gdyz nie traktuje juz zastepowania czlonka na walnym zgromadzeniu przez
pelnomocnika jako sytuacji wyjatkowej. Ustawodawca dopuécil reprezentowanie czlonka przez osobe uprawniona,
jesli nie zostalo to zabronione w przepisach ustawy lub w statucie spéldzielni. Ustawodawca sprecyzowal wymogi
formalne pelnomocnictwa, wprowadzajac pod rygorem niewaznos$ci obowiazek udzielenia pelnomocnictwa na pi$émie
i dolaczenie go do protokolu walnego zgromadzenia. W tym zakresie powodowie za$ nie udowodnili, a do tego
obligowala ich zasada rozktadu ciezaru dowodu okreslona w art. 6 k.c., iz doszlo do nieprawidlowoéci udzielenia
pelnomocnictw i naruszen formalnych w zakresie podjecia uchwaty.

Wprowadzenie mozliwoéci brania udzialu w walnym zgromadzeniu spéldzielni przez pelnomocnika ma stuzyc
umozliwieniu uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w sprawach spoldzielni przez osoby, ktére z roznych przyczyn
faktycznych (np. stan zdrowia, czy choéby znaczna odleglto$¢ miejsca zamieszkania od siedziby spoldzielni), nie moga
bra¢ osobiscie udzialu w walnym zgromadzeniu osobiécie. Zmiana ta ma stanowi¢ roéwniez wazny krok na drodze
ku uelastycznieniu regulacji dotyczacych funkcjonowania spéldzielni, co jest niezbedne dla uczynienia ze spétdzielni
atrakcyjnej formy prawnej dla oséb planujacych prowadzenie wspdlnej dzialalno$ci gospodarczej i poszukujacych ram
prawnych dla tej dzialalnosci (uzasadnienie do projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow — druk sejmowy nr 3656).

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze stosownie do § 41 Statutu Spoldzielni, uchwalono Regulamin obrad Walnego
Zgromadzenia (regulamin spoéldzielni — k. 9-11; statut — k. 52). Zgodnie z tre$cig Regulaminu czlonkowie spo6ldzielni
biorg udzial w obradach Walnego Zgromadzenia osobiscie (§ 4 ust. 1). Doszukujac sie podstawy do ustanowienia
takiego regulaminu wskazaé nalezy, ze przepis art. 35 § 5 prawa spoldzielczego wprowadza mozliwo$é ustanowienia
regulaminu dla rady nadzorczej, zarzadu lub zebrania grup czlonkowskich. Wedlug wskazanego przepisu statut
spoldzielni lub przewidziane w nim regulaminy poszczegélnych organéw powinny okre$laé¢ tryb zwolywania ich
posiedzen oraz spos6b i warunki podejmowania przez te organy uchwatl. Uregulowanie zawarte w art. 35 § 5 ustawy
nie odnosi sie jednak do walnego zgromadzenia, gdyz ustawa wymaga, aby w odniesieniu do walnego zgromadzenia
wszystkie te kwestie regulowal statut (jako element obligatoryjny statutu). Wymog ten jest zawarty w art. 5 § 1 pkt 6
ustawy prawo spoéldzielcze (por. K. Kwapisz, Prawo spoldzielcze. Komentarz do art. 34, LexisNexis 2012 r.).

W orzecznictwie mozna spotkaé sie ze stanowiskiem, ze wskazany przepis art. 5 § 1 pkt 6 ustawy prawo spoéldzielcze
stanowi podstawe do uchwalania w regulaminach zasad zwolywania walnych zgromadzen, obradowania na nich i
podejmowania uchwal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 czerwca 2008 r., sygn. akt 1 ACa 246/08).
Jednak w realiach tej sprawy — w ocenie Sadu — sprzeczno$¢ postanowien statutu z postanowieniami regulaminu
przemawia za stosowaniem wprost postanowien statutu, jako stanowigcego zgodnie ze wskazanym przepisem 5 §
1 pkt 6 ustawy prawo spoldzielcze obligatoryjny element statutu i zarazem podstawe do regulacji przedmiotowych
zagadnien. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze postanowienia regulaminu powinny byé¢ oparte na statucie i nie moga
zmienia¢ postanowien, dla ktorych ustawa wymaga, aby byly w nim uregulowane.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze dokonujac w oparciu o art. 65 k.c. wyktadni statutu
nalezalo przyjaé, ze mozliwo$¢é glosowania przez pelnomocnikow statut pozwanej spotdzielni w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci uzaleznil od brzmienia ustawy. W takich za§ warunkach dopuszczenie do glosowania za posrednictwem
pelnomocnikéw i podjecie uchwaly w dniu 29 czerwca 2013 r. bylo zatem prawidlowe i nie naruszalo, ani przepisow
ustawy, ani postanowien statutu.

W kwestii za$ obszernych zarzutéw formulowanych przez powodéw odnos$nie glosowania przez pelnomocnikoéw dodac
mozna, iz zasada, ze kazdy czlonek ma jeden glos (okreSlona w art. 36 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze), nie zostaje
naruszona, jezeli ustanowionym przez czlonka spoéldzielni pelnomocnikiem jest nawet inny czlonek spoéldzielni.
Roéznica bowiem w glosowaniu pomiedzy czlonkiem spoldzielni a pelnomocnikiem jest taka, ze czlonek spoldzielni



swoéj glos oddaje w imieniu wlasnym, pelnomocnik za§ w imieniu cudzym (mocodawcy). Zaré6wno czlonek jak i
pelnomocnik bedacy czlonkiem spoéldzielni w imieniu wlasnym nie moze zatem oddaé wiecej niz jednego waznego
glosu.

Majac na uwadze, ze naruszenie pozostalych przepisow wskazanych przez powodéw mialo wynikaé¢ z braku podstaw
do glosowania w toku Walnego Zgromadzenia za posrednictwem pelnomocnikéw, wobec ustalenia prawidlowos$ci
procedowania w tym zakresie, rozwazania co do ich ewentualnej trafno$ci nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Ze wskazanych wzgledow powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami zawarte w pkt II wyroku podyktowane jest zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.). Zgodnie
z przywolanymi przepisami powodowie jako strona przegrywajaca sprawe, winni zwroci¢ pozwanej spoldzielni
poniesione przez nig w sprawie koszty procesu (zastepstwa procesowego), kazdy w odpowiedniej czeSci. Na koszty
te sklada sie kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 180 zl wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalona zgodnie z przepisem § 11 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.

poz. 490).

Majac powyzsze motywy na wzgledzie, Sad Okregowy w Lublinie orzek} jak w wyroku.



