Sygn. akt I C 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Alicja Zych
Protokolant: prot. sadowy Olga Kuna - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) zastepowanego przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz powoda Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwote 203.023,56 zi

(dwiescie trzy tysiace dwadziescia trzy zlote piec¢dziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz powoda Skarbu
Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITII. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Lublinie kwote 10.152 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. aktI C 722/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2013 roku powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosil o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. kwoty 203 023,56 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zlotych.

W przypadku nie wydania nakazu zaplaty albo skutecznego wniesienia sprzeciwu powod wnosil o zasadzenie od
pozwanego kwoty 203 023,56 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podal, iz wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt I
C 1017/10 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 251 825,19 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2010 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 20 000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrokiem z dnia 15 marca 2011
roku w sprawie sygn. akt I ACa 137/11 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje pozwanego od wskazanego



orzeczenia, zasadzajac jednocze$nie na rzecz 6wezesnego powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 5 400 zlotych tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego. W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z prawomocnego juz orzeczenia,
Skarb Panistwa reprezentowany przez Wojewode (...) w dniu 4 kwietnia 2011 roku uiécil na rachunek bankowy (...)
Sp. z 0.0. w L. kwote 302 069,64 zlote, przy czym zaplata zostala dokonana z zastrzezeniem zwrotu na wypadek
ewentualnego uwzglednienia skargi kasacyjnej. Na skutek skargi kasacyjnej zlozonej przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 marca 2012 roku w sprawie III CSK 219/11 uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w sprawie I ACa 137/11 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 8 listopada
2012 roku w sprawie I ACa 764/12 Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie zasadzajac na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 79 508,06 zlotych - w miejsce kwoty 251 825,19
zlotych oraz kwote 6 208 zlotych - w miejsce kwoty 20 000 zlotych. Strony odstapily od wniesienia skargi kasacyjne;j.
Uprzednia zaptata na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. w ocenie powoda stanowila zatem $§wiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. wypeliajac przestanki roszczenia kondykeyjnego. Z ostroznoéci procesowej powod podniosl, iz z
uwagi na spelnienie S$wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu nie zachodza przestanki wylaczajace mozliwo$c¢ skutecznego
wystapienia z przedmiotowym powddztwem. Ponadto wskazal, iz zadane odsetki ustawowe s3 liczone od momentu
uplywu 14 — dniowego terminu wyznaczonego w wystosowanym wezwaniu do zaplaty, ktére zostalo doreczone stronie
pozwanej w dniu 11 grudnia 2012 roku (pozew z uzasadnieniem k. 2-5).

W dniu 25 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 177/13, Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzekl, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. w ciagu
dwbch tygodni od daty doreczenia nakazu powinna zaptaci¢ powodowi Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode (...) kwote 203 023,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2012 oku do dnia zaplaty oraz
kwote 7 200 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania albo wnie§¢é w tymze terminie do tut. Sadu sprzeciw oraz orzekl pobranie kwoty 10 152
zlote na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie tytulem uiszczenia oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej
powdd jest z ustawy zwolniony (nakaz zaplaty k. 19).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. w terminie wniosla sprzeciw od powolanego wyzej nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz
zaplaty w calo$ci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, iz pow6d nie udowodnil swoich roszczen, a zaplata
kwoty 302 069,64 zlote wynikajaca wyrokéw w sprawach I C 1017/10 i I ACa 137/11 dokonana zostala w sposéb
bezwarunkowy. Powyzsze pozwala na uznanie, iz powéd nie jest uprawniony do dochodzenia zwrotu kwoty 172 316,13
zlotych i odsetek od tej kwoty. Strona pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonych odsetek wskazujac,
iz nie udowodniono ich wysokoéci (sprzeciw k. 33-33v).

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie I C 1017/10 zasadzono na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w L. od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwote 251 825,19 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 20 000 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania (dowdd: wyrok k. 6).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt I ACa 137/11 oddalono
apelacje strony pozwanej zasadzajac na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 5 400 zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego (dowdd: wyrok k. 7).

W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z prawomocnego orzeczenia w sprawie I C 1017/10 Skarb Pafistwa w dniu
4 kwietnia 2011 roku uregulowal na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 302 069,64 zlote, zastrzegajac
jednocze$nie w piSmie z dnia 6 kwietnia 2011 roku zwrot zaplaty na wypadek ewentualnego wniesienia przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa skargi kasacyjnej i jej uwzglednienia (dowdd: pismo k. 10, potwierdzenie
wykonania przelewu k. 13).



Na skutek skargi kasacyjnej zlozonej przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
8 marca 2012 roku w sprawie ITII CSK 219/11 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I ACa 137/11 i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (dowdd: wyrok k. 8).

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie I ACa 764/12 Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie I C 1017/10 zasadzajac na rzecz powoda (...)
Sp. z 0.0. w L. w punkcie I - kwote 79 508,06 zlotych w miejsce kwoty 251 825,19 zlotych oraz w punkcie II - kwote 6
208 zlotych w miejsce kwoty 20 000 zlotych, a nadto dodal punkt III o tresci: ,,zasadza od powoda (...) Sp.z 0.0. w L.
na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 4 968 zlotych tytulem kosztoéw procesu”, aw
pozostalej czesci apelacje oddalil. W wydanym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Krakowie zasadzil ponadto od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody (...) narzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 4 464 zlote tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego i zasadzil od powoda (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 9 936 zlotych tytulem kosztow postepowania odwotawczego (dowdd: wyrok k. 9-gv).

W zwiazku z wydanym rozstrzygnieciem Skarb Panhstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wezwal pozwang
(...) Sp. z 0.0. w L. do dobrowolnego spelienia §wiadczenia i zwrotu w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od
daty otrzymania wezwania: kwoty 172 316,13 zlotych tytulem naleznos$ci gléwnej, kwoty 16 915,43 zlotych tytulem
odsetek oraz kwoty 13 792 zlotych tytulem kosztow postepowania — lacznie kwoty 203 023,56 zlotych. Wezwanie do
dobrowolnego spelienia §wiadczenia wplynelo do pozwanej w dniu 11 grudnia 2012 roku (dowdd: wezwanie wraz ze
zwrotnym poSwiadczeniem odbioru k. 15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow zgromadzone w aktach sprawy, uznajac je za
wiarygodne, bowiem nie byly kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron niniejszego postepowania.

Majagc powyzszy stan faktyczny za podstawe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) zastuguje na uwzglednienie w oparciu o art. 410
§ 2k.c.

Powdd w calo$ci dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéow zasadno$¢ swojego
roszczenia zaréwno co do samej zasady, jak i co do konkretnej, zadanej kwoty. Wypelnil zatem nalozony nan
dyspozycja art. 6 k.c. obowigzek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez powoda byly spojne,
Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zreszta nie czynila tego rowniez pozwana. Ich tre$c
odpowiadata zatem prawdzie.

Nienalezne Swiadczenie jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze, jezeli odpadla jego podstawa.
Odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia
jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelnieniu odpadla. Jest tak np. w przypadku egzekwowania
Swiadczenia zasadzonego nieprawomocnym lecz wykonalnym wyrokiem, jezeli w sprawie doszlo nastepnie do
oddalenia powodztwa. Wierzyciel, ktéry wyegzekwowal Swiadczenie na podstawie uwzgledniajacego powddztwo
nieprawomocnego wyroku, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, winien liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu tego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03). Zgodnie z art. 409 k.c. nie moze sie
wiec broni¢ powolujac na okoliczno$ci wylaczajace obowiazek zwrotu w szczegblnosci na to, ze uzyskana korzy$c zuzyl
lub utracil. Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku, gdy §wiadczenie zostalo spelnione na podstawie wyroku
wprawdzie prawomocnego, ktory jednak na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej zostal uchylony. Dopuszczalno§é
stosowania przepisow o nienaleznym $wiadczeniu dla roszczen restytucyjnych, stanowigcych uzupeklienie dla
przepisow zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, zostala przewidziana zar6wno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 24 marca 1967 roku, III PZP 42/66, OSNC 1967/7-8/124, wyrok z 25
stycznia 1971 roku, I CR 552/70, OSNC 1971/9/161, wyrok z 25 wrze$nia 1965 roku, 1 PR 372/65, OSNC 1966/5/83 oraz



M. P. Wojcik, Komentarz do art. 415 kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki,
O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005,
wyd. II, s. 595), w ktorym wskazano, ze uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze spelnione na jego
podstawie §wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego - art. 410 i nastepne k.c.

W niniejszym postepowaniu Skarb Panstwa, reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa domagal sie zasadzenia kwoty 203 023,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Chodzilo zatem o zwrot czedci
sumy wyplaconej przez powoda na rzecz strony pozwanej, dla ktérej podstawe stanowil wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie I ACa 137/11 utrzymujacy w mocy orzeczenie wydane przez Sad
Okregowy w Krakowie w dniu 25 listopada 2010 roku w sprawie I C 1017/10.

Wyrok ten nastepnie zostal uchylony przez Sad Najwyzszy w dniu 8 marca 2012 roku (sygn. akt III CSK 219/11), a
po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie
I ACa 764/12 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 listopada 2010 roku i zasadzit od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 79 508,06 zlotych zamiast
uprzednio zasadzonej kwoty 251 825,19 zlotych i kwote 6 208 zlotych zamiast uprzednio zasadzonej kwoty 20 000
zlotych, oddalajac apelacje w pozostalej czesci.

Bezsprzecznie zatem po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2011
roku w sprawie I ACa 137/11 odpadta podstawa dla tego §wiadczenia. Tak bowiem nalezyty rozumie¢ dokonang przez
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie I ACa 764/12 zmiane rozstrzygniecia,
ktdra zastapila wezedniejsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2011 roku - wlasnym. Powyzsze
oznaczalo rowniez, ze kwota 203 023,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2012 roku stata
sie §wiadczeniem nienaleznym, stad tez slusznie pozwana zostala wezwana do dobrowolnego spelienia $wiadczenia
i zaplaty powolanej wyzej kwoty.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie I ACA 764/12
stal sie niepodwazalny oraz ostateczny albowiem strony odstapily od wniesienia skargi kasacyjnej i tym samym stal sie
podstawa roszczenia w niniejszej sprawie. Pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanego $wiadczenia
nienaleznego tym bardziej, iz $wiadczenie to zostalo spelnione z zastrzezeniem zwrotu na wypadek ewentualnego
wniesienia przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa skargi kasacyjnej i jej uwzglednienia o czym Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...) poinformowal ja pismem z dnia 6 kwietnia 2011 roku, odebranym w dniu 13
kwietnia 2011 roku.

Nie ulegalo zatem watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie ziécily sie przestanki zastosowania instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia. Mamy tu bowiem do czynienia z odpadnieciem podstawy $wiadczenia
(condictio causa finita). W efekcie pozwana wzbogacila sie kosztem powoda, a wzbogacenie to nastapilo bez podstawy
prawnej. W obliczu normy art. 405 k.c. zobowiazana jest zatem do zwrotu uzyskanej wartosci. Zgodnie bowiem
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie ,wprawdzie §wiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku
jest $wiadczeniem naleznym, jednak pdzniejsze uchylenie lub zmiana tego wyroku powoduje zmiane charakteru
dokonanego wcze$niej $§wiadczenia, ktdre staje sie Swiadczeniem nienaleznym i podlega obowiazkowi zwrotu” (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 grudnia 2005 r., I A Ca 1062/05, LEX nr 186167).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze obowigzek
zaplaty odsetek jest skutkiem opdZnienia w zaplacie sumy pienieznej, a zatem odsetki nalezg sie za sam fakt op6znienia
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Obojetne sa wiec rodzaj tego opdznienia oraz jego powody. Obojetne jest
zwlaszcza to, czy jest ono spowodowane faktem, za ktory dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym powstanie
roszczenia o odsetki jest niezalezne od szkody powstalej po stronie wierzyciela a i dluznik nie moze zwolnié sie z



odpowiedzialno$ci wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznoéci, ktore spowodowaly opdznienie. W
mys$l art. 481 § 1 k.c. roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6Zznienia i obejmuje okres az do momentu, gdy dtuznik
spelni §wiadczenie pieniezne. Prawo podmiotowe do odsetek w ujeciu art. 481 k.c. jest powigzane z opdZnieniem
dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia. Prawo materialne rozstrzyga o tym, od kiedy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia a zatem, kiedy rozpoczyna bieg czas op6zZnienia, za ktory - zgodnie z art. 481 k.c. wierzyciel moze zadaé
odsetek. Opo6znienie biegnie od daty wymagalnoSci dlugu (roszczenia w ujeciu procesowym). Zgodnie z art. 476
k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a gdy termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie budzi watpliwosci, ze doreczenie wezwania do
zaplaty dochodzonej p6zniej w postepowaniu sgdowym kwoty, stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu tego
przepisu. Czas opdzZnienia, za ktory naleza sie odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete
pozwem ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-09-09,
III PK 4/11, Opubl: Gazeta Prawna, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., I PK 131/09).

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze powod wezwal pozwang do dobrowolnego spelienia Swiadczenia
wezwaniem z dnia 6 grudnia 2012 roku do zaplaty kwoty 203 023,56 zlotych w nieprzekraczalnym terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wezwania. Pozwana za$ powyzsze wezwanie odebrala w dniu 11 grudnia 2011 roku (k.
15). W dniu odbioru wezwania do dobrowolnego spelienia $wiadczenia wiedziala juz zatem wobec kogo ma wykonaé
zobowigzanie pieniezne, ale takze i w jakiej wysokoSci.

W ocenie Sagdu pozwana pozostawala w op6znieniu od momentu uptywu 14 dniowego terminu od daty otrzymania
wezwania do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, tj. od dnia 26 grudnia 2012 roku. Od tego dnia réwniez
przystugiwalo powodowi roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych od nienaleznego $wiadczenia. Wskazany
moment wymagalnoéci wyznacza bowiem pierwotna data skierowania do pozwanej zadania zaptaty dochodzonej
pozwem sumy, stanowiaca, stosownie do art. 476 zd. 2 in fine k.c., chwile wezwania przez wierzyciela dtuznika do
spelienia $§wiadczenia, ktorego termin nie by} oznaczony.

Koncowo podkreéli¢ nalezy, iz Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej zaprezentowanej w sprzeciwie
od nakazu zaplaty odno$nie nieudowodnienia przez powoda roszczen, a nadto zaplaty dokonanej w sposob
bezwarunkowy oraz nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonych odsetek i raku wskazania w jaki sposob zostaly
okreslone.

Z zalaczonych do akt sprawy dokument6éw jednoznacznie wynika, iz pozwana miala $wiadomo$¢ wydania odmiennego
niz poprzednie rozstrzygniecia tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie I ACa
764/12 oraz faktu, iz zasadzone tym wyrokiem kwoty byly mniejsze niz uprzednio jej wyplacone. Jako niewiarygodne
Sad ocenil rowniez twierdzenie, iz spelnienie zobowiazania zostalo wykonane w spos6b bezwarunkowy. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia bowiem tre$¢ pisma informujacego o dokonaniu wplaty wynikajacej z prawomocnego
orzeczenia, zawierajacego réwniez zastrzezenie zwrotu zaptaty. Odnoszac sie do zarzutu nieudowodnienia roszczenia
i odsetek oraz sposobu ich wyliczenia Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz zadana pozwem kwota oraz sktadowe w spos6b
szczegbdlowy zostaly opisane w wezwaniu do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, ktérego pozwana przeciez nie
kwestionowala. Sad uwzglednil ponadto okolicznosci, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na
poparcie swojego stanowiska, umozliwiajacych jednoczeénie Sadowi przyjecie odmiennej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Nie sprostala zatem obowiazkowi udowodnienia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne.
Twierdzenia te zatem jako niczym nie poparte nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Z tych wzgledow zasadzit Sad zasadzit od pozwanej (...) Sp. z o.0. w L. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) kwote 203 023,56 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 26 grudnia 2012
roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tre$é art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe jest pozwana. Wobec
tego zobowigzana jest zwroci¢ powodowi Skarbowi Panistwa zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa kwote 7 200 zlotych poniesiong tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Z Kkolei rozstrzygniecie zawarte w pkt III wyroku uzasadnione jest trescig art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych” (Dz. U. 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze
zm.). Z uwagi wiec na wynik sprawy oraz okoliczno$é, ze Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania oplat (art. 94
ustawy), Sad nakazal §ciggnaé od pozwanej (...) Sp. z 0.0.w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie)
kwote 10 152 zlotych tytutem nie uiszczonej oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



