Sygn. akt I C 552/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Jakubiec
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. w L. sprawy
z powoddztwa: Stowarzyszenia (...)
przeciwko: Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie
o zaplate — w przedmiocie przywroécenia terminu
postanawia:
1. odrzuci¢ wniosek powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji;
2. odrzucic¢ apelacje powoda.
Sygn. akt I C 552/13

UZASADNIENIE

Wraz z apelacja z dnia 14 pazdziernika 2014 r. pow6d — Stowarzyszenie (...) w L. wniosl o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu wniosku podal, zZe nie wniost apelacji w
terminie bez swojej winy, gdyz dopiero w dniu 8 wrzeénia 2014 r. Prezes Stowarzyszenia (...) dowiedziala sie, ze w
aktach sprawy znajduje sie uzasadnienie wyroku, ktére winno by¢ doreczone powodowi, zgodnie z jego wnioskiem oraz
zwrécona przez doreczyciela przesytka zawierajaca odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przeznaczona dla powoda.
Wedlug powoda adnotacja na przesylce o o jej dwukrotnym awizowaniu z powodu braku mozliwoéci doreczenia jest
nieprawdziwa, bowiem w siedzibie stowarzyszenia stale przebywaja jego pracownicy i gdyby ktokolwiek prébowal
przesylke doreczy¢ dokonalby tego do rak pracownika.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa nie uznawal wniosku o
przywrdcenie terminu, wniost o jego odrzucenie, ewentualne oddalenie wniosku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 18 czerwca 2014 r. Sad wydal wyrok, ktérym oddalil w catloSci powodztwo.
W dniu 23 czerwca 2014 r. powdd zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie.

W dniu 21 lipca 2014 r. zostal przestany do powoda odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, ktora to przesylka zostala
zwrdcona przez operatora pocztowego z adnotacja o dwukrotnym awizowaniu i niepodjeciu jej w terminie przez
adresata. (k. 511)



W datach, gdy przesytka sadowa miala by¢ doreczona w siedzibie stowarzyszenia przebywali stale pracownicy, ktorzy
byli upowaznieni do odbioru korespondencji. (zeznania swiadka A. W., przedstawicielki powoda zlozone w dniu 17
grudnia 2014 r.)

Zgodnie z art. 168 § 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoS$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Z kolei art. 169 kpc w § 1 stanowi, ze pismo z wnioskiem o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. Zgodnie z § 2 i 3 tego artykulu w pi$mie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek, réwnoczes$nie z wnioskiem strona ma obowigzek dokonaé czynnos$ci procesowe;j.

Zgodnie z art. 169 § 2 kpc obowiazek uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek obejmuje zar6wno
okoliczno$ci uzasadniajace go merytorycznie, a wiec brak winy w uchybieniu terminu, jak i formalnie — w szczegolno$ci
okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczalno$c tego wniosku ze wzgledu na zachowanie terminu. Przy ocenie zasadno$ci
wniosku o przywrocenie terminu nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé spelnienie wymogoéw formalnych w tym takze
zachowanie ustawowego terminu do wniesienia wniosku. W sprawie niniejszej termin ten nie zostat zachowany.

Termin tygodniowy dla zlozenia wniosku o przywrocenie terminu biegnie od daty ustania przyczyny uchybienia.
Pow6éd we wniosku wskazal jako przyczyne uchybienia terminu brak doreczenia uzasadnienia wyroku. Przy
uwzglednieniu powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku o
przywrocenie terminu, wniosek powoda zlozony zostal po uplywie ustawowego terminu. Skoro przyczyna uchybienia
terminu do wniesienia sprzeciwu byl wedlug twierdzen powoda brak wiedzy co do tego, ze zostalo sporzadzone
uzasadnienie wyroku, to przyczyna uchybienia terminu ustala z data kiedy pozwany dowiedzial sie o jego sporzadzeniu
i tre$ci uzasadnienia. Ta przyczyna ustala w dniu 8 wrzesnia 2014 r., co przyznaje sam powo6d. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze juz w tej dacie powdd mogl zapoznaé sie z tre$cia uzasadnienia wyroku i wniesé apelacje. Oczekiwanie
na doreczenie uzasadnienia nie usprawiedliwia opdznienia w zlozeniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji, ktory powdd mogt wniesé przed wniesieniem apelacji. Wniosek taki bylby wprawdzie dotkniety brakiem
formalnym, do ktorego uzupekhienia powod bylby wezwany, bylby jednak zlozony w terminie.

Nastepnie Sad zwazyl, ze postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu nie konczy procesu, nie jest
zaskarzalne i dlatego, aby ostatecznie rozstrzygnaé¢ formalny spér pomiedzy stronami i wydaé orzeczenie konczace
postepowanie nalezalo orzec rowniez o skutecznosci wniesionej apelacji. Apelacja ta mogta by¢ w wyniku przywrocenia
terminu przyjeta, badz w wyniku odmowy przywrocenie terminu odrzucona. Odrzucenie wniosku o przywrocenie
terminu nakazuje odrzucié¢ apelacje jako sp6zniong na podstawie art. 370 kpc.

Z tych tez wzgledoéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.



