Sygn. akt I C 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: Olga Kuna-Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko R. S. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powédztwa;

II. zasqdza od powoda W. S. na rzecz pozwanej R. S. (1) kwote 2.292,50 zl (dwa tysigce dwiescie
dziewieédziesiqt dwa zlote pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong czesé oplaty sqdowej oraz nieuiszczone
wydatki, ktérych powod nie mial obowiqgzku uiscicé.

I1C385/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2013 r. (k. 22) powoéd W. S. domagal sie zobowiazania pozwanej R. S. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli, ktorego trescig jest przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci w zwiazku z odwolaniem darowizny
oraz wnosit o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powod wyjasnil, ze aktem notarialnym umowy darowizny z dnia 10 stycznia
2008 r. przeni6st na pozwang (corke) wlasnos¢ nieruchomosci polozonej w B., przy ulicy (...) II nr 50, zabudowanej
domem mieszkalnym. W czasie gdy umowa darowizny zostala dokonana miedzy stronami stosunki ukladaly sie
poprawnie, nie byto miedzy nimi zadnych konfliktéw. Od okolo dwbch lat sytuacja pomiedzy stronami zaczela sie
pogarszaé, pozwana w wyniku konfliktu ze swoim mezem, a takze w zwigzku ze znalezieniem sobie nowego partnera
zyciowego zaczela stopniowo zaniedbywac kontakty zaréwno z powodem jak i reszta rodziny. W pdzniejszym okresie
pozwana zaniechala catkowicie jakiejkolwiek opieki nad powodem. Powdd za$ ma 70 lat, cierpi na schorzenia ukladu
krwionoénego i ma duze problemy z chodzeniem. Swoim zachowaniem polegajacym na zaniechaniu wobec powoda
jakiejkolwiek troski, razacym uchylaniu sie od koniecznoSci przyczyniania sie od zaspokajania biezacych potrzeb
zycia codziennego, jak i potrzeb psychicznych, jakiegokolwiek wsparcia w niedotestwie, w chorobie i w samotnoéci,
a takze ublizaniu w obecnosci oséb trzecich, pozwana dopuscila sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci, w
konsekwencji czego koniecznym stalo sie wystapienie z niniejszym powddztwem (pozew — k. 2-5).



W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2013 r. pozwana R. S. (1) wniosla o oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze opisane przez powoda okolicznos$ci, ktérymi uzasadnia on odwolanie darowizny —
nie mialy miejsca. Zanim powdd dokonal darowizny na rzecz pozwanej, zardbwno pozwana jak i powod wspdlnie
zamieszkiwali na tej nieruchomoéci ponad 20 lat. Byl to dom rodzinny pozwanej, jej rodzenstwa i powoda, pozwana
za$ zamieszkiwala w nim od urodzenia. W 1997 r. powdd wyprowadzil sie z tego domu i zamieszkal w G., gdzie
kupil gospodarstwo rolne i wybudowal dom. Na nieruchomoéci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
zostala pozwana, ktora po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkala tam wspdlnie z mezem, a pdzniej rowniez
z corkami. Od ponad 20 lat powdd nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci, a relacje stron ukladaly
sie dobrze. Powdd jednak nigdy nie byt czlowiekiem ,rodzinnym”, gdyz jego kontakty nie tylko z pozwana ale i z
pozostalymi czlonkami rodziny nie byl czeste, powdd wolal spedzac czas w swoim domu w G.. To pozwana przywozila
powoda do siebie celem wspolnego spedzenia $§wiat, uroczystosci rodzinnych, czy wspolnego spozycia niedzielnego
obiadu, za$ po uroczysto$ciach odwozila go do jego domu. Od 2012 r. relacje pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu,
jednakze to powod zerwal wszelkie stosunki z pozwana, nie odbieral telefonéw, nie odpowiedzial na list pozwane;.
Przyczyna pogorszenia sie stosunkéw pomiedzy stronami by} fakt rozstania sie pozwanej z mezem, mimo, iz pozwana
wielokrotnie wspominatla ojcu o ztych zachowaniach meza w stosunku do niej i do dzieci oraz o tym, ze jej malzefistwo
jest od dluzszego czasu fikcja. Kiedy po kilku latach separacji maz pozwanej wyprowadzil sie z domu, za$§ pozwana
zwiazala sie z innym mezczyzna, powod odwrocil sie od pozwanej i catkowicie poddal sie manipulacjom jej meza S.
S. (1) (odpowiedz na pozew — k. 56-59).

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Umowa darowizny z dnia 10 stycznia 2008 r. zawarta przed notariuszem E. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w
B., powod W. S. darowat na rzecz swojej corki R. S. (1) nieruchomos$é polozona w B., przy ul. (...) (...)o, oznaczong

(2) zabudowang domem mieszkalnym murowanym, dla ktorej Sad

Rejonowy w Bialej Podlaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) (akt notarialny z dnia
10.01.2008 r. Rep. A (...) — k. 8-9).

ewidencyjnym numerem (...), 0 pow. 731 m

Pozwana R. S. (1)i8. S. (1) zawarli zwiazek maltzenski w dniu 9 lutego 2001 r., a weze$niej przez okres 8 lat pozostawali
w nieformalnym zwiazku. Ze zwiazku tego urodzilo sie dwoje dzieci. Poczatkowo relacje w rodzinie ukladaly sie
pomyslnie, pozwana zajmowala sie domem i dzie¢mi, za§ maz pozwanej pracowal zarobkowo pozyskujac Srodki
finansowe na utrzymanie rodziny. Po okolo 6 latach od zawarcia zwiazku malzenskiego pomiedzy matzonkami
zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw. Glownym powodem nieporozumien miedzy malzonkami byt fakt zakupu przez meza
pozwanej w trakcie trwania zwigzku matzenskiego lokalu mieszkalnego z wlasnych srodkéw finansowych na nazwisko
przyjaciél meza pozwanej — malzonkoéw P.. Nadto maz pozwanej ustanowil pelnomocnikiem upowaznionym do konta
bankowego swojego przyjaciela S. P.. W 2011 r. pozwana padla ofiara przemocy fizycznej ze strony meza i woéwczas
zazadala od meza opuszczenia domu. Mimo faktu wyprowadzenia sie meza pozwanej z domu, czesto przychodzit on do
domu, wszczynal awantury, mialy miejsce interwencje policji. W 2013 r. pozwana zwigzala sie z innym mezczyzna, co
wywolalo gniew i niezadowolenie powoda. Zanim powo6d dokonal darowizny na rzecz pozwanej, zaré6wno pozwana jak i
powdd zamieszkiwali na tej nieruchomosci wspolnie przez ponad 20 lat. Byl to dom rodzinny pozwanej, jej rodzenstwa
i powoda, pozwana zamieszkiwala w nim od urodzenia. W 1997 r. pow6d wyprowadzil sie z tego domu i zamieszkal
w G., a pdzniej we wsi Z., gdzie zakupil gospodarstwo rolne i wybudowat drewniany dom. Na nieruchomosci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania zostala pozwana, ktéra po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkala
tam wspdlnie z mezem, a pbzniej rowniez z corkami. Od ponad 20 lat powod nie zamieszkuje na przedmiotowej
nieruchomosci, relacje stron zawsze ukladaly sie dobrze. Pow6d nigdy nie byl czlowiekiem ,rodzinnym”, kontakty
powoda nie tylko z pozwang, ale i z pozostalymi czlonkami rodziny nigdy nie byly czeste, powdd wolal spedzaé
czas w swoim nowym domu. To pozwana wysuwala inicjatywy, aby zaprosi¢ i samodzielnie przywiez¢ powoda do



siebie celem wspdlnego spedzenia §wiat, uroczystosci rodzinnych, czy wspolnego spozycia niedzielnego obiadu, za$
po uroczysto$ciach odwozila go wlasnym samochodem do jego domu. Od 2012 r. relacje pomiedzy stronami ulegly
pogorszeniu, powdd zerwal wszelkie stosunki z pozwang, nie odbieral telefonéw, nie odpowiedzial na list pozwane;j
wystosowany do niego w lutym 2013 r. Nie skorzystal réwniez z zaproszenia pozwanej na Swieta Bozego Narodzenia
w 2013 1. Przyczyna pogorszenia sie stosunkdow pomiedzy stronami byt fakt rozstania sie pozwanej z jej mezem, mimo,
iz pozwana wielokrotnie wspominala ojcu o zltych zachowaniach meza w stosunku do niej i dzieci oraz o nieudanym
malzenstwie. Kiedy po kilku latach separacji maz pozwanej wyprowadzil sie z domu, za§ pozwana zwigzala sie z
innym mezczyzna, powdd odwrdcil sie od pozwanej i calkowicie stanal po stronie jej meza S. S. (1). Powdd do chwili
obecnej utrzymuje dobre kontakty z bylym mezem pozwanej (list — k. 60-65; karta §wigteczna z zaproszeniem — k. 122;
zeznania $wiadkow: J. M. (1) — k. 72v-73; J. M. (2) — k. 73-74; R. S. (2) — k.74-74v; S. S. (2) — k. 74v-75; J. C. — k. 94; D.
M. — k. 94; M. S. — k. 94; zeznania powoda W. S. k. 69v-70v, 72 i 130; zeznania pozwanej R. S. (1) — k. 70v-71vi 130).

W piSmie datowanym na dzien 15 lutego 2013 r. skierowanym do pozwanej corki R. S. (1), powod W. S. o§wiadczyl,
ze z powodu razacej niewdzieczno$ci odwoluje darowizne dokonang aktem notarialnym z dnia 10 stycznia 2008
r. Repertorium A (...) i w celu zwrotu przedmiotu darowizny domaga sie osobistego stawienia sie w Kancelarii

Notarialnej notariusza E. K. w B. w dniu 1 marca 2013 r. o godzinie 12°° celem zlozenia o$wiadczenia woli o zwrocie
przedmiotu darowizny (pismo — k.13). Pozwana R. S. (1) nie stawila sie w wyznaczonym dniu i godzinie w Kancelarii
Notarialnej celem zlozenia o§wiadczenia woli o zwrocie przedmiotu darowizny (akt notarialny — k. 14-15).

Od miesigca maja 2013 r. pozwana korzysta z terapii psychologicznej
w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w B. z uwagi na przewlekla sytuacje stresows, bedaca
konsekwencjg do§wiadczonej przemocy ze strony meza (za$wiadczenie — k. 66).

Powo6d W. S. ma 70 lat, jest emerytem. Stwierdzono u niego nadci$nienie tetnicze, napadowe migotanie przedsionkow,
otylo$¢, dne moczanowsg i chorobe zwyrodnieniowa stawéw. Pozwana R. S. (1) ma 43 lata, z wyksztalcenia jest
pedagogiem (zaswiadczenie lekarskie — k. 16; zeznania powoda W. S. — k. 69v-70v, 72 i 130; zeznania pozwanej R.
S. (1) — k. 7yov-71vi 130).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w ustaleniach faktycznych dowody.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane w ustaleniach faktycznych dowody, w tym zar6wno dowody osobowe jak i
dokumenty sa w przewazajacej czesci wiarygodne. Roznice pojawiajace sie w zeznaniach stron i §wiadkéw nie dotycza
bezposrednio faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale ocen okreslonych zachowan stron, ktére podsumowane
zostang w dalszych rozwazaniach. Oczywistym jest, ze kazda ze stron starala sie przedstawi¢ zachowanie drugiej strony
w jak najmniej korzystnym $wietle, aby w ten sposob niejako usprawiedliwi¢ swoje zachowania.

Wskazaé takze nalezy, iz zeznania zaréwno stron, jak i §wiadkow, ktorzy w wiekszo$ci sa czlonkami rodziny stron
cechuje emocjonalno$¢, co niewatpliwie wynika ze zantagonizowanych stosunkéw panujacych obecnie w tej rodzinie.
Osoby te w sposéb subiektywny i jednostronny dokonywaly oceny poszczegbdlnych zachowan, niejednokrotnie je
wyolbrzymiajac i nadajac im znaczenie wieksze, niz rzeczywiste.

Oceniajac za$ wiarygodno$¢ zeznan powoda W. S. nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu niewiarygodna jest cze$¢ jego
zeznan w zakresie,

w jakim utrzymywal on, Ze pozwana nie interesuje sie jego losem, nie utrzymuje

z nim kontaktéw oraz ogranicza jego kontakty z wnuczkami. W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do uznania za
wiarygodne twierdzen powoda, ze pozwana nie wypelnia wobec niego swoich obowigzkéw, czy unika udzielania mu
pomocy i sprawowania nad nim opieki. Jak wykazato postepowanie dowodowe, to powod zerwal kontakty z pozwana,
bowiem nie akceptowal faktu, ze rozstala sie ona ze swoim mezem i zwigzala z innym mezczyzng. W ocenie Sadu
analiza zeznan powoda prowadzi do wniosku, ze gtownym zrédlem konfliktu miedzy stronami byt wlasnie fakt rozpadu
malzenstwa pozwanej.



Analizujac natomiast zeznania pozwanej R. S. (1), Sad doszedl do przekonania, ze sg one w przewazajacej czesci
wiarygodne. W szczegoblnosci na wiare zastuguje ta cze$c¢ jej zeznan, ktéra dotyczy okolicznoSci majacych miejsce przed
i po zawarciu umowy darowizny, podloza konfliktu i przyczyn wrogiej wobec niej postawy powoda zwigzanej z jej
rozstaniem z mezem oraz utrzymywania dobrych relacji powoda z bylym mezem pozwanej, co zreszta potwierdzil w
zeznaniach sam powdd.

Sad uznal tez za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw w zakresie, w jakim ustalony zostal
powyzszy stan faktyczny. Z zeznan tych swiadkow wynika, ze faktycznie zrédlem pogorszenia sie stosunkéw miedzy
stronami byt fakt rozstania sie pozwanej z mezem i zwigzania sie z innym mezczyzng. Poza tym Swiadkowie ci w istocie
przedstawiali te same okoliczno$ci, lecz dokonywali ich indywidualnej oceny i wyciggali z nich wlasne wnioski. Relacje
tych Swiadkow tworza w zestawieniu z innymi dowodami, spéjna i logicznie ukladajaca sie calo$¢. Zaakcentowaé
jednak nalezy, ze kwestia ocen zachowania zaré6wno powoda, jak i pozwanej, nalezala do Sadu rozpoznajgcego i
rozstrzygajacego te sprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w sposdb oczywisty bezzasadne, dlatego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzenia wymaga to, ze w rozpatrywanej sprawie do oceny dopuszczalno$ci odwolania darowizny
zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego o darowiznie (art. 888-902 k.c.).

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa do odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest to, aby
obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci. Taka kwalifikowana posta¢ niewdziecznoS$ci
ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w §wietle istniejacych regul moralnych i prawnych swiadczy o
tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca
niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 810/00, Lex nr 51880).

Zgodnie z art. 898 § 11 2 k.c., darczyica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpic¢ stosownie
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi
odpowiedzialno$é na roéwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory powinien sie liczyé¢ z obowigzkiem zwrotu.

Uregulowanie to oznacza, ze konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze
dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnosci darowanej nieruchomosci z powrotem na
darczynce. Powinno to nastgpi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy wylgcznie
droga sadowa z powbdztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci. Prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek obdarowanego do zlozenia w okre$lonym terminie, oSwiadczenia woli o
przeniesieniu wlasnosci przedmiotu darowizny na darczynce, zastepuje to oSwiadczenie (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
k.p.c.).

W nauce prawa i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdziecznos$ci nalezy rozumieé
tylko takie czynno$ci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko
zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkdéw wynikajacych ze
stosunkdw osobistych laczacych go z darczynca (np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej
mozliwo$ci). O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyhcy
dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umys$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza
ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw



do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznoSci,
rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonym $rodowisku spotecznym.

Powdd W. S. uznajac, ze razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej corki miala miejsce, zlozyl na piémie w dniu 15 lutego
2013 r. o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Zostato ono nadane na adres pozwanej w placowce pocztowej w dniu 15
lutego 2013 r. (o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wraz z dowodem nadania — k. 13).

Jak juz wyjasniono, nawet skuteczne o$wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosSci z powodu razacej
niewdzieczno$ci samo w sobie nie powoduje przejScia wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz
stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Darczynca w takim wypadku moze dochodzi¢ zobowiazania obdarowanego do zlozenia o$wiadczenia
woli przenoszacego na niego z powrotem witasno$¢ nieruchomosci (jezeli jest to mozliwe). Dotyczy to odpowiednio
darowizny udzialu we wlasnoéci nieruchomosci (zob.: uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1967 1., IIT CZP 32/66, OSNCP 1968/12/199; uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1979r., III CZP 15/79, OSNCP 1980/4/63).

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi oraz ustalone fakty stwierdzié trzeba, ze istote w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
stanowilo ustalenie, czy w ogoble mialy miejsce zachowania pozwanej skierowane przeciwko powodowi, ktére moglyby
zostaé uznane za razaco niewdzieczne, a tym samym, czy powo6d mogl skutecznie odwotaé darowizne dokonang na
rzecz pozwanej R. S. (1) odno$nie tej nieruchomosci, ktorej jest ona jeszcze wlacicielem.

Nalezy zwrdbcic¢ uwage, ze podstawowe znaczenie dla oceny istnienia razacej niewdzieczno$ci ma przepis art. 899 § 3
k.c., zgodnie z kt6rym darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania
dowiedziat sie o niewdziecznosSci obdarowanego.

Znaczenie tego przepisu przejawia sie tym, ze analiza wzajemnych relacji pomiedzy darczynca a obdarowanym nie
mogla dotyczy¢ jakiego$ blizej niesprecyzowanego okresu, tym bardziej, jezeli od umowy darowizny uplynelo — jak
w niniejszej sprawie — 6 lat. Dlatego ocena razacej niewdzieczno$ci obejmowaé mogla w zasadzie jedynie okres roku
poprzedzajacego odwolanie darowizny. Wynika to z tego, ze przewidziany w art. 899 § 3 k.c. termin nie jest terminem
przedawnienia, lecz terminem zblizonym do prekluzji. Oparty zostal na zalozeniu, ze jezeli nie dochodzi do odwolania
darowizny w ciaggu roku od zaistnienia zdarzen ja uzasadniajacych, to dzieje sie tak dlatego, ze darczynca nie odczul
niewdzieczno$ci, przebaczyt obdarowanemu lub tez zrzekl sie prawa do odwolania darowizny (to ostatnie zalozenie
przyjmuje sie rowniez w stosunku do spadkobiercow darczyncy, ktorym nie przysluguje prawo przebaczania razacej
niewdzieczno$ci). Jezeli zatem uprawnionym do odwolania darowizny jest darczynca, termin roczny, o ktérym mowa
w art. 899 § 3 k.c., biegnie zawsze od daty dowiedzenia sie przez niego o niewdziecznoéci obdarowanego. Skutkiem
za$ nieskorzystania przez darczynce z roszczenia o odwolanie darowizny w ustawowym terminie jest to, ze roszczenie
nie staje sie przedawnione, ale wygasa wskutek uplywu terminu przewidzianego ustawa do jego realizacji.

Stosunki pomiedzy stronami w okresie, o ktérym mowa w przepisie art. 899 § 3 k.c. ulegly faktycznie pogorszeniu.
Okres ten trwa do chwili obecnej. Strony nie utrzymuja ze soba zadnych, nawet telefonicznych kontaktow i w
rzeczywistoS$ci praktycznie sie nie widuja. Taki stan rzeczy nie pozwala na uznanie, ze zachodzg jakiekolwiek przestanki
do odwolania przez powoda darowizny dokonanej na rzecz pozwanej.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek
wdziecznoSci, ktéry nabiera szczegblnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi,
ktérych powinno$é swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (zob:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, Lex nr 186998).

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze umowa darowizny nie zobowigzuje obdarowanego do pracy i §wiadczen opiekunczych
w rozmiarze uzasadnionym potrzebami darczyncy, a przekraczajacych ramy wdziecznosci i typowych kontaktow
rodzinnych (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 810/98, Lex nr 50880). Powdd
nie moze skutecznie uzasadnia¢ odwolania darowizny na rzecz pozwanej niewywigzywaniem sie z tak daleko



idacych obowiazkow tym bardziej, iz to powdd zerwal kontakty z pozwana, zaprzestal odwiedzin pozwanej mimo, iz
niejednokrotnie pozwana zapraszala go na niedzielny obiad, $wieta czy uroczysto$ci rodzinne.

Ponownego podkreSlenia wymaga, ze niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i
krzywdzace darczynce, jednakze, aby zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi cechowa¢ je znaczne nasilenie
zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie ,razacej
niewdzieczno$ci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnosci
osobistej, a wreszcie przeciwko majatkowi darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mieé¢ takze inne
zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane bezposrednio wobec darczyncy jak rowniez w stosunku do osoby jemu
bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego,
wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2000 r., sygn. I CKN 919/98, Lex nr 50820).

Przy takiej ocenie nie mozna abstrahowaé¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie ,niewdzieczno$ci”
wymaga analizy motywow okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa
powodowane — wprost lub posrednio — przez darczynce (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1997 1.,
III CKN 170/97, Lex nr 50614).

W niniejszej sprawie jest tak, ze pow6d nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze jego corka (pozwana) rozstala sie z mezem
i zwigzala sie po tym rozstaniu z innym mezczyzna. Powdd nie godzil sie na taki stan rzeczy i zerwal kontakty z
pozwang. Nie powinno mieé to miejsca, tym bardziej, ze pozwana jest osoba dorosla i dojrzalg oraz jest uprawniona
do decydowania o swoim zyciu, za$ jej decyzje i wybory zyciowe nie powinny spotkac sie z tego rodzaju postawa ojca
wobec corki, pomimo dominujacego charakteru powoda.

W Swietle ustalen faktycznych niewatpliwe jest, ze strony obecnie pozostaja ze soba w konflikcie i w zasadzie
nie utrzymuja ze sobg relacji. Jednakze nasilenie tych konfliktéw nie wykracza poza ramy zwyklych konfliktow
rodzinnych, co wyklucza, aby zachowanie pozwanej moglo by¢ potraktowane jako dajace podstawe do odwolania
darowizny. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zachowanie
pozwanej wyczerpuje znamiona ,razacej niewdziecznosci” w rozumieniu przepisu art. 898 § 1 k.c.

Pozwanej nie mozna zarzucic, aby jej postepowanie wzgledem powoda cechowala razaca niewdzieczno$¢, tym bardziej
w sytuacji, ze niewatpliwie na obecna sytuacje stron mialo wplyw zachowanie samego powoda, ktory jako inicjator
zaprzestat kontaktow z pozwang. Podkreélenia wymaga, ze pozwana jako obdarowana coérka darczyncy podejmowata
kroki, aby przywrdéci¢ normalne, pozbawione obecnych konfliktéw stosunki z ojcem, jednakze jej starania okazaly sie
bezskuteczne.

Reasumujgc nalezy zaakcentowaé, iz zadne z przywolanych przez powoda w toku procesu okoliczno$ci faktycznych
dotyczacych zachowan pozwanej, w okresie istotnym dla oceny przestanek skutecznego odwolania darowizny, nie
moglo w $wietle tych okolicznoSci zostaé uznane za ,razaca niewdzieczno$¢” obdarowane;j.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania, z uwagi na brak razacej niewdzieczno$ci po stronie pozwanej,
powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu pomiedzy stronami Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu — na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Koszty te obejmuja oplate skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszty zastepstwa adwokackiego,
ktore ustalone zostalo w wysoko$ci zgodnej ze ztozonym przez pelnomocnika pozwanej spisem kosztow (k. 127).



Jednocze$nie majac na uwadze wynik sprawy, ktory nie pozwalal na obciazenie pozwanej czeécia nieuiszczonej przez
powoda oplaty sadowej od pozwu oraz nieuiszczonymi wydatkami, ktérych powod nie mial obowiazku uiscic, nalezato
przejac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z przytoczonych wzgledow oraz na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



