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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L.

o zado$§éuczynienie

I. oddala powédztwo;
II. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow procesu;

III. przejmue na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonqg oplate sqdowq od pozwu, ktéorej powod
nie mial obowiqzku uiscicé.

1C376/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego na kopercie nadawczej) skierowanym przeciwko (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w L., powdd K. W. domagal sie zasadzenia kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde w zwiagzku z porazeniem pradem ze stlupa wysokiego napiecia.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wyjasnil, ze w dniu 5 lutego 2011 r. w S., powiat L., zostal porazony pradem ze
stupa wysokiego napiecia nalezacego do pozwanej spotki. W wyniku tego doznal rozleglych poparzen calego ciala oraz
zweglenia tkanek. Po wypadku zostat zabrany do szpitala w L.. Nastepnie jego leczenie kontynuowano w Szpitalu (...)
w L. — (...) Centrum (...). W zwiazku z doznanymi urazami koniecznym byto amputowanie kciuka prawej dloni. Przez
dluzszy czas leczenia wymagaly poparzenia na jego ciele. Do chwili obecnej pozostaly mu szpecace blizny. Stan jego
zdrowia nie pozwala mu obecnie na podjecie pracy (pozew — k. 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 2013 r. pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. nie uznala powodztwa
i wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym wynagrodzenia radcy
prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, Ze jej wiedza co do zaistnienia wypadku pochodzi jedynie
z relacji osob trzecich. Nie byla wzywana do wyplaty odszkodowania dla powoda, jednakze brak przeslanek do
zasgdzenia na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem. (...) w 2011 r. znajdowala sie w dobrym stanie technicznym
i byla uzywana zgodnie z zasadami i przepisami prawa. Podlegala stalemu monitoringowi, jak réwniez okresowym
przegladom. Wszelkie zagrozenia dla oséb bezposrednio znajdujgcych sie przy niej, byly na biezaco i prewencyjnie



usuwane, jeszcze przed mozliwo$cia wystapienia potencjalnego zagrozenia. (...) zostala wybudowana zgodnie z
zatwierdzonym projektem, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Spelniala wszelkie przewidziane
prawem normy. Byla w sposéb widoczny zgodnie z wymogami oznaczona, jako potencjalnie niebezpieczna. Jej
konstrukcja zapewniala, iz osoby, ktére zachowaja minimum zasad ostroznoéci i nie beda wchodzily na stupy, nie
moga zostaé porazone pradem. Elementy stacji bedace w zasiegu osob stojacych obok stacji nie moga doprowadzi¢ do
ich porazenia, nawet w przypadku dotkniecia stupa lub szafki. Wylacznie dzialanie osoby trzeciej moze doprowadzié
do porazenia. Takie dzialanie osob trzecich jest calkowicie poza kontrolg przedsiebiorstwa, jak i jakichkolwiek stuzb
porzadkowych i jest nacechowane zupelng beztroska, jak i celowym dzialaniem polegajacym na ignorowaniu prawem
przewidzianych i faktycznych zabezpieczen. Dzialanie takie, jak i jego skutki, nie mogg obcigza¢ przedsiebiorstwa.
Pozwana zakwestionowala takze wysoko$é zadanej tytulem zado$¢uczynienia kwoty (odpowiedz na pozew — k. 21-22).

W pi$mie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze
wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda — na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. — kwoty
100.000 7z} tytulem zado$céuczynienia za krzywde doznang przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem ciala w wyniku
porazenia pradem w dniu 5 lutego 2011 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W jego ocenie zaklad energetyczny jakim jest (...) S.A. w L. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez ruch
przedsiebiorstwa na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego
przedsiebiorstwo. Powdd i osoby, ktére z nim znajdowaly sie na podeScie metalowym w chwili wejscia na shup
wysokiego napiecia, w zaden sposéb nie ingerowaly i nie dotykaly zadnych urzadzen i elementéw zamontowanych
na stacji transformatorowej. K. W. nie mial $wiadomoéci grozacego mu niebezpieczenstwa. Nie byt rowniez pierwsza
0sobg, ktéra weszla na metalowy podest podczepiony do stupa. Przed nim zrobily to dwie osoby, ktére nie zostaly w
zaden spos6b poszkodowane. Z powodu okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu i rozwoju umystowego, K. W. nie mial
Swiadomosci niebezpieczenstwa dla swojego zycia (pismo procesowe — k. 90-111).

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r. powdd wskazal, ze w jego ocenie wina pozwanego za wypadek jakiemu
ulegl polega na tym, iz wejScie na podest na stupie nie bylto trudne. Latwo$¢ ta polegala na umiejscowieniu obejm, na
ktoérych wisiala skrzynka na stupie, co pozwalato wchodzac po obejmach i stajac na skrzynce wej$é na podest. Wina
pozwanego polegala rowniez na tym, ze na podesScie element transformatora byl przechylony w kierunku stupa, po
ktérym powdd wehodzit (k. 237-238).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2011 r. okoto godziny 20 (00 K W, urodzony dnia (...) wraz z towarzyszacymi mu kolegami R.
H. (1), R. K. oraz R. T., w trakcie wedréwki po miejscowoséci S., zatrzymali sie obok slupa wysokiego napiecia na
stacji transformatorowej (...) (...). R. H. (1), R. K. oraz K. W. postanowili wspig¢ sie na znajdujacy sie na wskazanym
shlupie metalowy podest. R. T. sprzeciwil sie temu moéwigce, ze to jest ,zly pomysl”. Jako pierwszy na podest wspigl
sie R. H. (1). Po nim zrobil to R. K.. Nastepnie zrobit to powod K. W.. W trakcie wspinania sie R. T. powiedzial
powodowi, aby tego nie robil. Powo6d nie odpowiedzial i nadal wspinal sie po stupie, wykorzystujac obrecze mocujace
szafe transformatorowa do betonowego stupa. Na stlupie oraz na skrzynce do niego przymocowanej znajdowala sie
informacja ,Nie dotyka¢! Urzadzenie elektryczne” (zeznania powoda — k. 236v-238; 271v-272; zeznania §wiadkow:
R.T. - k. 253- 254; R. K. — k. 252v-253; R. H. (1) — k. 251v-252; dokumentacja fotograficzna — k. 23-32).

Gdy trzej koledzy znajdowali sie na podescie doszlo do porazenia pradem K. W., ktoéry znajdowal sie najblizej
transformatora. Jedng reka trzymal sie on barierki, za§ druga mial wyciagnieta w kierunku transformatora (zeznania
Swiadka R. T. — k. 253- 254). R. H. (1), a nastepnie R. K. chwycili bezwladnego K. W. i starali sie go odciagnaé¢ od



transformatora. W wyniku tego K. W. spad} z podestu znajdujacego sie na wysokos$ci okoto 3 metréw (zeznania powoda
— k. 236v- 238; 271v-272).

Wstepna pomoc medyczng po wypadku K. W. uzyskal w Oddziale Ratunkowym (...) w L., a nastepnie zostal
przetransportowany do Szpitala (...) w £. — (...) Centrum (...). Zdiagnozowano u niego poparzenia, obrzek prawej
koniczyny gornej z ostabionym tetnem na tetnicy promieniowej i lokciowej, zaburzeniami czucia w zakresie unerwienia
nerwu posrodkowego. W trakcie pobytu wykryto postepujace zmiany martwicze w prawej konczynie goérnej i
konczynach dolnych. Ze wzgledu na martwice kciuka prawej reki oraz palcow I, II, III prawej stopy, dokonano ich
amputacji. Wykonana rewizja rany nadgarstka prawego wykazala calkowite zniszczenie nerwu posrodkowego, zatarcie
struktury nerwu promieniowego i lokciowego oraz rozlegla martwice $ciegien zginaczy. W trakcie leczenia powoda
wykonano wobec niego szereg dalszych zabiegow medycznych (karta informacyjna leczenia szpitalnego —k. 116;
dokumentacja medyczna — k. 115 i 117-204).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane powyzej dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkow
oraz zeznania powoda. Autentyczno$ci i zgodno$¢ treéci wskazanych dokumentéw z prawda zadna ze stron procesu,
reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie kwestionowala, Sad réwniez nie znalazl podstaw do
odmowy oparcia na nich ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda K. W. (k. 236v- 238, 271v-272) przestluchanego w trybie art. 299 k.p.c.,
za wyjatkiem tej czesci zeznan, w ktérych podal, ze w chwili zdarzenia nie przypuszczal, iz wejécie na slup wysokiego
napiecia i przymocowany do niego przy transformatorze podest jest niebezpieczne. O niewiarygodnosci tych zeznan
Swiadcza dalsze zeznania samego powoda, ktory wyjasnil, ze wspial sie na stup ze wzgledu na to, iz zrobili to jego
koledzy i nie chcial zeby sie z niego $émiali. Swiadczy to o tym, ze jego motywacja byla cheé¢ pokazania, iz nie boi
sie grozby porazenia pradem. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze R. T. przestrzegal go przed wejsciem na shup, co
wskazuje, ze K. W. musial przypuszczadé, ze jest to zwigzane z ryzykiem (k. 253). W pozostalym zakresie jego zeznaniom
nalezalo da¢ wiare, bowiem korelowaly one z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. R. T. (k. 253- 254),
R. K. (k. 252v-253) i R. H. (1) (k. 251v-252) bedacy naocznymi Swiadkami zdarzenia zgodnie opisali jego przebieg.
Zeznania tych swiadkow uzupelniaja sie i tworza logiczna i spojna caloéc, dlatego nalezalo da¢ im wiare. Wiarygodne
sq rowniez zeznania matki powoda D. W. (k. 254- 254v) oraz jego siostry M. W. (k. 254v-255). Osoby te wyjasnily
okoliczno$ci dotyczace wydarzen majgcych miejsce po wypadku i ktore wigzaly sie z udzielona powodowi pomocg oraz
jego obecnym stanem zdrowia i sposobem funkcjonowania.

Z uwagi na powyzsze bezsporne ustalenia okoliczno$ci faktycznych, Sad Okregowy oddalil zgloszone przez strony
wnioski dowodowe — jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawnag dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi przepis art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody ponosi,
na zasadzie ryzyka, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez jego ruch. Przeslankami odpowiedzialno$ci na
podstawie wskazanego przepisu sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
tymi zdarzeniami.

Ocene, czy podmiot prowadzacy na wilasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢é odpowiedzialno$é
odszkodowawcza na zasadzie ryzyka na podstawie wskazanego przepisu nalezy odnosi¢ do zakresu zadan
przedsiebiorstwa pozwanego. Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, wymaga
uwzglednienia znaczenia okre§lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby
osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody (por. wyrok SN z dnia 8
grudnia 2005r., I UK 97/2005, OSNP 2006, nr 21-22 poz. 336). Uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa
przedsiebiorstwa jako calo$ci tak, by jego istnienie i praca byly uzaleznione od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia



ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62,
OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88).

Zwigzek pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa i szkoda wystepuje wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa, cho¢by nie byto bezposredniej zaleznoSci pomiedzy
uzyciem sil przyrody a szkoda (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1963 r., I CR 116/63, OSPiKA 1965, Nr 5, poz. 94;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2012 r., I ACA 400/12).

Odpowiedzialno$¢ przyjeta w omawianym przepisie nie ma charakteru absolutnego, gdyz wylaczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego nastepuje w oparciu o przepis art. 435 § 1 k.c. wowcezas, gdy wystapi jedna z trzech
przestanek:

1) sila wyzsza,
2) okoliczno$c, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego,

3) okoliczno$é, ze szkoda nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo lub
zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Znaczenie winy poszkodowanego jako przyczyny egzoneracyjnej stanowigcej podstawe do wylaczenia
odpowiedzialnoSci z art. 435 k.c. zwigzane jest z wymaganiem, by ,szkoda nastgpila wylgcznie z winy
poszkodowanego”. Zgodnie z dominujaca linia orzecznicza przyja¢ nalezy, iz wykladnia tej kwestii prowadzi do
wniosku, ze wymagane jest przy tym spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie: zachowanie poszkodowanego musi
byt zawinione oraz stanowi¢ wylaczng przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego.

~Wylaczna wina” w spowodowaniu szkody wystepuje zatem jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna (por. wyroki SN: z dnia 27 lipca 1973 r., II CR 233/73, OSPiKA 1974, nr 9,
poz. 190; z dnia 15 marca 1974 r., z dnia 7 maja 1996 r., III CRN 60/95; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07; SA
w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 605/13).

Ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie uchyla zatem odpowiedzialno$ci prowadzacego
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, jezeli rownocze$nie wystapily
inne, cho¢by niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po stronie
odpowiedzialnego. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zwiazane jest bowiem ze stwierdzeniem,
ze szkoda nie wynikla z innych przyczyn, jak tylko z zawinionego zachowania poszkodowanego, a zatem pomimo
tego, ze miala zwiazek z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, stanowi zwykle nastepstwo zawinionego dzialania
lub zaniechania poszkodowanego lub osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1957 r., IV CR
532/56, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 233/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
31 stycznia 1997 r., I ACa 70/96).

Oceniajac kwestie winy nalezato ustalié, czy uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci zdarzenia powodujacego szkode
mozna poszkodowanemu postawié zarzut niewlasciwego postepowania. Analiza taka powinna by¢ dokonana na
podstawie poréwnania zachowania sie poszkodowanego z ogélnymi zasadami postepowania w spoleczenstwie. Nie
nalezy przy tym jednak kwestionowaé potrzeby oceny subiektywnych cech ludzkiego zachowania sie z punktu widzenia
poczytalnoSci danej osoby. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kodeks cywilny zawiera r6zne kryteria braku poczytalno$ci,
okres§lane mianem formalnych (art. 426 k.c.) i materialnych (art. 425 k.c.). Poszkodowany w niniejszej sprawie w
chwili dzialania wyrzadzajacego szkode mial blisko 18 lat (171at i 11 miesiecy), a zatem stwierdzenie jego poczytalnos$ci
pod katem mozliwo$ci przypisania winy wymagalo réwniez ustalenia, czy byl dojrzaly w stopniu pozwalajacym na
dzialanie z rozeznaniem.

Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nie ulega zadnych watpliwoéci, ze powod nie tylko mogt oraz powinien przewidzieé,
ze wspinajac sie po stupie wysokiego napiecia na znajdujacy sie na nim podest moze doj$¢ do porazenia go pradem, ale



i dopuszczal taka mozliwo$é, pomimo ze uwazal, iz wypadku uniknie. W chwili zdarzenia do ukonczenia 18 roku zycia
powodowi pozostalo 16 dni, a wiec byt prawie osoba dorosla. Za mozliwoS$cia przypisania winy powodowi przemawia
jego dotychczasowe zycie. K. W. uczeszczal do technikum mechanicznego o kierunku mechanika samochodowego, w
zwiazku z czym jest jasne to, ze posiadal wiekszy zasob wiedzy technicznej niz typowy siedemnastolatek. Nigdy nie
leczyt sie psychiatrycznie i nie korzystal z pomocy psychologa. Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja za$, ze wchodzac na
shup dzialal z rozeznaniem co do niebezpieczenstwa z jakim sie to wigze. Jak sam zeznal: ,wiedzialem w dniu wypadku,
co to prad elektryczny, co to sg transformatory na stupach. Kiedy mialem moze 16 lat zostalem porazony pradem
z gniazdka elektrycznego” (zeznania powoda — k. 236v- 238; 271v-272). Tym samym — w ocenie Sagdu — powodowi
mozna zatem przypisa¢ wine nieumys$lna w formie lekkomyslnoSci, jako wylaczna przyczyne zaistnialej szkody. Powod
zeznal, ze wszed! na stup dlatego, ze weszli jego mlodsi koledzy i nic im sie nie stalo, a nie chcial by¢ od nich gorszy,
zeby sie z niego nie $Smiali. Zeznania te Swiadcza o jego motywacji, ktéra byla cheé postapienia wbrew zasadom
bezpieczenstwa i pokazania, ze nie boi sie ryzyka. W istocie wskazuje to wiec, ze domyslal sie, Ze jest to niebezpieczne.
Okoliczno$é, iz koledzy nie zostali porazeni pradem, nie ma wplywu na kwestie jego winy, skoro takie mys$lenie
moglo jedynie wzbudzi¢ w nim przeSwiadczenie, ze uniknie porazenia, nie za$, ze wbrew ostrzezeniom i zasadom
normalnego do$wiadczenia Zyciowego racjonalnie mys$lacego czlowieka wejscie na shup wysokiego napiecia jest
bezpieczne. Dodatkowo powod, co sam przyznal, przed wypadkiem wiedziat o znajdujacych sie na stlupie wysokiego
napiecia ostrzezeniach (zeznania powoda — k. 238). Stup ten znajdowal sie w bezposredniej okolicy jego miejsca
zamieszkania (ok. 300 m od domu w ktérym mieszkal), w zwigzku z czym nie bylo mozliwe, aby uznal, ze jest on
nieczynny. Fakt za$, iz nie zwracal na te ostrzezenia uwagi w dniu wypadku nie powoduje wylaczenia jego winy. W
chwili czynu (zdarzenia) zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla u
niego niczym ograniczona.

Podejmujac decyzje o wspieciu sie na shup linii wysokiego napiecia poszkodowany powo6d powinien i mogl
przypuszczaé, ze ryzykuje swoim zyciem i zdrowiem, gdyz zachowanie takie zawsze moze sie wigza¢ z porazeniem
pradem elektrycznym. Wspinajac sie na podtrzymujacy linie wysokiego napiecia stup, na ktérym znajdowal sie
transformator, powod naruszyt elementarne zasady bezpieczenstwa. Posiadajacy podstawowe wiadomoSci z zakresu
fizyki i rozsadnie rozumujacy czlowiek nie wyciggnie nawet bez ostrzezen wniosku, ze wspinanie sie na podest przy
transformatorze jest bezpieczne. Zauwazyé przy tym nalezy, ze pozostali koledzy powoda, mlodsi od niego, zdawali
sobie sprawe z niebezpieczenistwa zwigzanego z przebywaniem na pode$cie. Jak wskazal R. H. (1) ,trzymal sie blisko
barierki, bo wiedzial czym grozi dotykanie urzadzen na tym stupie (k. 251v-252).

W konsekwencji to zawinione zachowanie poszkodowanego powoda bylo jedyna przyczyna powstania szkody. Nie
sposéb uznaé, ze inne okoliczno$ci wplynely na wystapienie szkody. Za nietrafne nalezy uznac zarzuty powoda, ze
jedna z przyczyn szkody byt brak ogrodzenia stupa, sposéb przymocowania skrzynki do stupa za pomoca obreczy,
czy tez przechylenie transformatora w kierunku slupa. Nie mozna przyjmowaé, iz pozwany powinien wszelkimi
dostepnymi $rodkami uniemozliwi¢ ewentualna stanowcza wole wejScia na stup elektryczny przez osoby, ktore
dzialaja z rozeznaniem co do niebezpieczenstwa, z jakim sie to wigze. Podstawowym bowiem obowigzkiem w tym
zakresie jest obowiazek informacyjny, ktory zostal przez pozwanego spelmiony. Sposéb przymocowania skrzynki za
pomoca obreczy, po ktérych powod dostal sie na podest, nie mial wplywu na odpowiedzialno$é pozwanego, skoro nie
mozna przyjac, ze normalnym nastepstwem takiego umocowania bedzie zachowanie sie przecietnej rozwaznej osoby
polegajace na wykorzystywaniu tego do wspiecia sie na stup wysokiego napiecia.

Wobec powyzszego analizujac okoliczno$ci tego konkretnego zdarzenia nalezy stwierdzié, ze do porazenia
powoda pradem, a w konsekwencji doznania przez niego szkody, doszlo w warunkach powodujacych wylaczenie
odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 435 k.c., wobec wylacznej winy powoda w zaistnieniu szkody. W takich
okoliczno$ciach powodztwo podlegato oddaleniu w catoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. W ocenie Sadu Okregowego zachodzi w sprawie wskazany ,szczegélnie uzasadniony wypadek”,
nakazujacy nieobcigzanie powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Sytuacja majatkowa powoda



wskazana w o$§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wskazuje, ze obciazenie
go kosztami procesu w catoSci pozostawaloby w sprzecznosci z przywolang norma. Ponadto okoliczno$ci tej sprawy
zwigzane z podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia (doznanymi urazami na skutek porazenia pradem ze stupa
nalezacego do pozwanego) uzasadniaja wniosek, iz po stronie powoda moglo istnie¢ poczucie potrzeby uzyskania
ochrony prawnej w toku postepowania sadowego. Powdd prowadzil proces sadowy w dobrej wierze w przekonaniu,
ze okoliczno$ci wypadku oraz doznana szkoda, moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Dlatego
tez z uwagi na brak podstaw do kwestionowania subiektywnego poczucia krzywdy doznanej przez powoda nalezalo
uznadé, ze zachodza w niniejszej sprawie przeslanki uzasadniajace nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Rowniez ze wskazanych przyczyn nieuiszcezone przez powoda koszty sadowe, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6Zzn. zm.), Sad
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac przytoczone motywy na wzgledzie Sad Okregowy w Lublinie na pod-stawie wskazanych wyzej przepisow orzekl
jak w wyroku.



