Sygn. akt I C 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Dorota Twardowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wstycznia 2015 r. w Lublinie
sprawy z powddztwa E. Z. (1)

przeciwko P. W. (1)

o zaplate kwoty 166.536,- z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1.03.2013 1.
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda E. Z. (1) na rzecz pozwanego P. W. (1) kwote (...),33 (trzy tysiace siedemset osiemdziesigt
osiem 33/100) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami postepowania, od ponoszenia, ktérych powod byt zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I C 328/13 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1.03.2013 r. (k. 6) E. Z. (1) wni6st o zwolnienie spod egzekucji 200 sztuk tucznikéw, zajetych u S. i E.
Z. (2) w sprawie egzekucyjnej z wniosku pozwanego P. W. (1), sygn akt KM 1631/12.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3.12.2013 r. (k. 65) pozwany powddztwa nie uznal i wnioést o jego oddalenie wskazujac,
iz przedmiotowe ruchomosci zostaly zbyte przez Komornika w dniu 10.05.2013 r.

Pismem z dnia 13.03.2014 r. (k. 75) powdd, poprzez pelnomocnika w miejsce dotychczasowego roszczenia o zwolnienie
zajetych tucznikow spod egzekucji wniost o zasadzenie od pozwanego P. W. (2) odszkodowania w kwocie 166.536,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w zwigzku ze zbyciem
tucznikdéw po wniesieniu powodztwa, roszczenie o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji zdezaktualizowalo sie, nie
moze takze zmieni¢ powodztwa na zadanie zwolnienia spod egzekucji kwoty 166.536,- zl uzyskanej ze sprzedazy
zwierzat i zmuszony zostal do wystapienia z odrebnym powddztwem odszkodowawczym opartym na delikcie
pozwanego — braku zwolnienia spod egzekucji zajetych tucznikoéw, mimo wezwania wystosowanego do niego przez
powoda w dniu 25.02.2014 r., co bezpos$rednio doprowadzilo do szkody majatkowej rownowaznej iloczynowi masy
sprzedanych tucznikow (30.840 kg) i jednostkowej ceny zywca z daty zbycia przez Komornika (5,40 zl/kg).

Pismem z dnia 24.03.2014 r. (k. 88) pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie powodztwa o zwolnienie spod zajecia
bez zrzeczenia sie roszczenia, nie zglosil innych zadan zwiazanych z dotychczasowym powodztwem. W zakresie
nowego powodztwa wnidst o jego oddalenie kwestionujac istnienie szkody po stronie powoda, jak réwniez winy w
dzialaniu pozwanego przy zajeciu tucznikéw i prowadzeniu egzekucji z tego skladnika majatkowego. Podtrzymat
zarzut bezskutecznosci darowizny tucznikéw dokonanej miedzy dhuznikiem S. Z. (1), a powodem (synem diuznika),
gdyz zostala ona zawarta po dokonaniu zajecia przedmiotowych tucznikéw, a tym samym - stosownie do art. 848 k.p.c.



- rozporzadzenie to nie mialo wplywu na dalszy bieg postepowania, ktére moglo by¢ w dalszym ciagu prowadzone
przeciwko nabywcy. Pozwany, z ostroznoSci procesowej, podniést takze zarzut pozornoSci czynno$ci prawnej w postaci
darowizny przedmiotowych tucznikow.

Na rozprawie w dniu 3.07.2014 r. (protokol rozprawy, k. 97) pelnomocnik powoda os§wiadczyl, ze zrzeka sie roszczenia
ekscydencyjnego, jako niemozliwego do dochodzenia w stanie faktycznym w sprawie, pelnomocnik pozwanego nie
zlozyl w zwiazku z powyzszym zadnych zadan.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze (por. wyrok SN z 24.10.2007 r. IV CSK 271/07; wyrok SA w
Gdansku z 22.01.2014 r. I ACa 318/13) oraz w doktrynie prawa egzekucyjnego, roszczenie ekscydencyjne moze byé
skutecznie dochodzone do momentu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, zatem obojetnym dla zasadno$ci
roszczenia jest to, czy powod domaga sie zwolnienia spod egzekucji zajetych rzeczy ruchomych lub nieruchomych, czy
tez — w przypadku ich zbycia w toku procesu ekscydencyjnego — kwot pienieznych uzyskanych tytutem ceny i mozliwa
jest stosowna modyfikacja zgdania powoda nie prowadzaca do zmiany przedmiotu procesu. W przypadku jednak, jak
w niniejszej sprawie, przekazania wierzycielowi w toku egzekucji rowniez kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedania
rzeczy objetych pozwem, znika przedmiot powodztwa ekscydencyjnego i powodowi przystluguje ewentualnie wylacznie
prawo dochodzenia odszkodowania (na zasadach ogdlnych) od podmiotu, ktéry mialby wyrzadzi¢ mu szkode
majatkowa. W doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad, ze takiego roszczenia odszkodowawczego nie mozna
dochodzi¢ juz w ramach powodztwa wytoczonego na podstawie art. 841 k.p.c., lecz wylacznie w ramach odrebnego
procesu (przywolany wyrok SA w Gdansku, red. A.Jakubecki ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” LEX
Warszawa 2012, s.1110, t.2).

Podzielajac powyzsze Sad zwazyl, ze o ile istotnie nie jest mozliwe dokonanie ,modyfikacji” powodztwa poprzez
zmiane roszczenia ekscydencyjnego na zadanie zaplaty i takie o§wiadczenie procesowe strony zaczepnej zawsze
musi wigzac sie ze zgloszeniem nowego, niezaleznego powodztwa i jest polaczone co najmniej z dorozumianym
o$wiadczeniem o cofnieciu powodztwa pierwotnego, to przejawem zbytniego i niczym nieuzasadnionego formalizmu
byloby zarzadzanie wylaczania nowego powodztwa do odrebnego procesu, w oparciu o odrebnie zakladane akta

sprawy mimo, ze w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw procesowych (por. art. 130° § 2 k.p.c.) ograniczona
bylaby kognicja Przewodniczacego Wydzialu w zakresie wstepnej kontroli nowego powodztwa i nie byloby podstaw
do odmowy nadawania mu biegu nawet przy nieuzupehlieniu brakéw fiskalnych nowego powoddztwa. W ocenie
Sadu, tre$¢ art. 843 § 3 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie temu, by obok powddztwa ekscydencyjnego, w dalszym
toku procesu powdd zglosil inne, niewatpliwie odrebne roszczenie odszkodowawcze zwlaszcza wtedy, gdy de facto
czynno$ci procesowe po zmianie powddztwa ograniczaly sie wylacznie do tego nowego przedmiotu procesu.

Postepowanie w czeéci objetej pierwotnym powodztwem ekscydencyjnym zostalo umorzone na podstawie art. 207 §
1w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. (k. 317) i ostatecznie pod osad zostalo poddane wylacznie powodztwo odszkodowawcze
wyartykulowane w pi§émie z dnia 13.03.2014 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

S.1i E. malzonkowie Z. prowadzili specjalistyczne gospodarstwo hodowlane w zakresie tuczu trzody chlewnej i bydla,
posiadali zarejestrowane stada w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (informacja k. 161). Wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9.05.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 725/10 zostali solidarnie zobowiazani do
zaplaty, na rzecz P. W. (1), kwoty 297.000, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzesnia 2010 r. Ich
apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25.10.2012 r., w sprawie sygn. akt I ACa
467/12 (dokumenty z akt sprawy I C 725/10 k. 281-315).

Dnia 7.12.2012 1. P. W. (1) wni6st do Komornika L. W. (1) o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom E. i S. Z. (1) ze
wskazanych we wniosku sktadnikéw majatkowych, w tym trzody chlewnej w liczbie ok. 650 sztuk, znajdujacych sie w
ich gospodarstwie w miejscowosci (...) (wniosek k.109, tytul wykonawczy k.112). W dniu wszczecia egzekucji dluznicy
istotnie byli wlascicielami ponad 600 sztuk $win (okoliczno$é przyznana). Pismami z dnia 7.12.2012 r. (data pisma)



Komornik Sadowy L. W. (1) dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej zawiadomil E. i S. Z. (1) o wszczeciu
przeciwko nim, z wniosku P. W. (1) postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa
powyzej. Zgodnie z wnioskiem wierzyciela egzekucja kierowana byla do ruchomo$ci i wierzytelno$ci (zawiadomienie
E. Z. (3) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1631/12 - k. 114, zawiadomienie S. Z. (2) o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1631/12 - k. 113). W toku prowadzonych czynnoSci egzekucyjnych, przy
probie zajecia stada tucznikéw dhuznicy poinformowali komornika, ze ,,600 sztuk warchlakéw jest pod cesja Banku
(...) S.A.” i nie stanowia one ich wlasnosci, skutkiem czego komornik odstapil od ich zajecia, podjal probe weryfikacji
tego faktu u cesjonariusza (zeznania S.Z. i E. Z. k.99, zeznania L. W. k.189).

Dnia 3.01.2013 r. prowadzacy egzekucje komornik dokonat zajecia samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej.
(...), stanowiacego wlasnoéé S. Z. (1). Dtuznik oéwiadczyt, iz samochéd jest w posiadaniu syna, T. Z. w S.. Dhuznicy
odmoéwili podpisania protokohu zajecia. Zajety samochéd nie zostal przyprowadzony przez dhuznika na licytacje, S. Z.
(1) uniemozliwil przeprowadzenie egzekucji z tego skladnika majatku (protokdl zajecia k. 115 ,zadwiadczenie k. 118,
zeznania Swiadka: L. W. (1), k. 189, pozwanego P. W. (1), k. 189).

Pismem z dnia 11.01.2013 r. Komornik zawiadomil wierzyciela o bezskuteczno$ci egzekucji z ruchomosci dtuznika.
Wskazal, iz kombajn ziemniaczany, prasa, kombajn zbozowy bizon typ Z-65/5 sa ,w przewlaszczeniu” Banku
Spoéldzielczego w W., na ciggniku U. typ (...) zostal ustanowiony sadowy zastaw rejestrowy na rzecz Banku
Spoéldzielczego w W., na tadowarce kolowej oraz przyczepie rolniczej Z. ustanowiony jest zastaw rejestrowy na rzecz
(...) Sp. z 0.0., samochdd T. (...) jest ,w przewlaszczeniu” na rzecz (...) Bank S.A. Poinformowal wierzyciela, iz 600
sztuk warchlakéw jest ,pod cesja Banku (...) S.A.” (kopia zawiadomienia o bezskuteczno$ci egzekucji z ruchomosci
dluznika, k. 4 a.s. VII K 908/13 zalgczonych do akt niniejszego postepowania).

W odpowiedzi na wniosek Komornika (k.121) Bank (...) S.A pismem z dnia 4.02.2013 r. wskazal, iz E. i S. Z. nie
posiadaja zobowigzan wobec Banku zabezpieczonych ruchomosciami, stanowigcymi ich wlasnosé, przewltaszczonych
badz na innej podstawie nalezacych do Banku, dluznicy oklamali organ egzekucyjny w tym zakresie, w celu usuniecia
spod egzekucji istotnego skladnika ich majatku (k. 132, zeznania L. W. j.w.).

Wierzyciel rozszerzyl wniosek o egzekucje z nieruchomosci dluznikow (wniosek k.122). Wskazane dokumenty dla
diuznikéw odebral w dniu 25.01.2014 r. od doreczyciela pocztowego ich syn E. Z. (1), mieszkajacy razem z rodzicami
i prowadzacy wspolnie z nimi jedno gospodarstwo domowe i gospodarstwo rolne, potwierdzajac wlasnorecznym
podpisem odbior ze sprawy II Km 1631/12 (k.124 i 125):

« pisma przewodniego,

« zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z wezwaniem do zaplaty,
« odpisu wniosku,

« postanowienia o ustaleniu kosztoéw zastepstwa.

W dniach 1-4.02.2013 1. S. i E. Z. (2) postanowili usunaé spod egzekucji cale stado tucznikéw i ponad 400 $win
zostato wywiezionych z gospodarstwa dluznikow przez H. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad
(...) ( (...) ki127), ktory niezwlocznie sprzedal zwierzeta do uboju (bezsporne). Kwota z ich sprzedazy nie zasilila
rachunku bankowego S. Z. (1), zaplata miala nastapi¢ w formie gotéwkowej, dhuznicy ukryli gotéwke przed organem
egzekucyjnym (okoliczno$¢ bezsporna). Wylacznie z powodu awarii samochodu odbierajacego zywiec (zeznania E.
7. k.99), z gospodarstwa malzonkéw Z. nie zdolano wywiez¢ wszystkich zwierzat, w chlewni pozostalo okolo 200
sztuk. P. W. (1) powzigl informacje o sprzedazy $win przez jego dluznikow, mimo ich wczeéniejszych informacji o
przeniesieniu prawa wlasnos$ci do stada na rzecz banku i pismem z dnia 5.02.2013 r. zwr6cil sie do Komornika o zajecie
wierzytelno$ci z tytulu sprzedazy §win i pozostalej czedci stada (k.126, 128, 137).



Dnia 7.02.2013 r. Komornik Sadowy L. W. (1) dokonat zajecia 217 sztuk §win (tucznikéw), dluznicy nie zglaszali
wnioskow ani o§wiadczen w toku zajecia, stawiali jednak opor, czynnoéci egzekucyjne byly dokonywane przy udziale
funkcjonariuszy policji (protokét k.138). W toku czynnoéci S. Z. (1) krzyczal, ze ,przepisze $winie na syna”, dhuznicy
odmowili podpisania protokotu zajecia ruchomosci. Powdd byt obecny w czasie dokonywania zajecia (kopia protokotu
zajecia ruchomodci, k. 138, zeznania $wiadka: L. W. (1), j.w., pozwanego P. W. (1) j.w., zeznania powoda, k. 189 w
zw. z k.99 ).

Pismem z dnia 13.02.2013 r. (data pisma) S. Z. (1) i E. Z. (2) zlozyli skarge na czynnoéci komornika sadowego z
dnia 7.02.2013 r. W uzasadnieniu wskazali, Ze zajecie zostalo dokonane pomimo udzielenia Komornikowi informacji
0 hodowli tucznikéw w cyklu otwartym, co wiaze sie z koniecznoécig ich sprzedazy po uplywie trzech miesiecy,
zakwestionowali dopuszczalno$é zajecia “ich” §win. Zaniechanie sprzedazy w tym terminie, jak wskazali dtuznicy w
skardze wiaze sie ze stratami finansowymi po ,ich” stronie (k.154). Skarga zostala oddalona postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 14.03.2013 r. w sprawie I Co 293/13 (k.156).

Pismem z dnia 25.02.2013 r. (k.4) powdd wezwal pozwanego do zwolnienia z egzekucji 200 (!) sztuk tucznikow
zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej w sprawie egzekucyjnej, sygn. akt
KM 1631/12, z uwagi na fakt, iz stanowig jego wlasnoé¢. Podal, ze w dniu 7 (!) lutego zostaly mu one darowane przez
ojca, do pisma nie dolaczyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt podawany w piSmie (kopia wezwania k. 4,
zeznania pozwanego j.w.).

Dnia 25.04.2013 r. Komornik zostal poinformowany przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ze
zgodnie z prowadzonym rejestrem w stadach dtuznikéw S. i E. Z. (2) zarejestrowanych bylo lacznie 256 sztuk $win,
nie zgloszono, natomiast do rejestracji zadnego stada E. Z. (1) (k. 161).

W dniu 29.04.2013 r. wplynagl do Komornika wniosek S. i E. Z. (2), zlozony ,w imieniu wlasnym” o niezwloczna
sprzedaz z wolnej reki zajetych ,,u nas” 217 sztuk tucznikow (k.160) i dnia 10.05.2013 r. dokonano ich sprzedazy, masa
laczna zZywca wieprzowego wyniosta 30.840 kg (k.68).

W toku niniejszej sprawy powod przedstawil nastepujace dokumenty majace potwierdza¢ dokonanie umowy
darowizny tucznikow:

« umowe darowizny 208 (!) sztuk trzody chlewnej opatrzona datg 6(!).02.2013 r. (k.61)
« umowe uzyczenia budynku tuczarni opatrzona datg 6.02.2013 r. (1) (k.62)

o fakture VAT (...) Nr (...) (!) wystawiong przez S. Z. (1) z tytulu w/w darowizny, opatrzona datg 6.02.2013 r. (k.4)
mimo, ze wezesniej, formalnie dokonal sprzedazy okolo 400 sztuk tucznikow H. G. i transkacja ,darowizny” nie
mogta by¢ pierwszym obrotem objetym ewidencja ksiegowa, wystawil on w dniach 1-4.02.2013 r. cztery odrebne
faktury VAT dla H. G. (zeznania S. Z.i E. Z. j.w.)

+ zgloszenie SD-Z2 do Urzedu Skarbowego w P. z dnia 12.06.2013 r. (k.58).

W dniu 28.03.2013 r. P. W. (1) zawiadomil Prokurature Rejonowa w Parczewie o popelieniu przez S. i E. Z. (2)
przestepstwa utrudniania egzekucji komorniczej, postanowieniem z dnia 15.04.2013 r. wszczeto §ledztwo Ds. 292/13
obejmujace miedzy innymi zbycie przez dtuznikow czesci ich stad trzody chlewnej w dniach 1-4.02.2013 r., a w dniu
30.04.2013 1. przedstawiono zarzuty S. Z. (1). W toku §ledztwa H. G. potwierdzil, ze S. Z. (1), wraz z synem zglosil sie
do niego z propozycja sprzedazy tucznikow, wraz z synem przyjezdzal w dniach 1, 2, 3, 4 02.2013 r., wystawiajac w tych
dniach faktury i pobierajgc zaplate w gotowce. Podczas czynnosci egzekucyjnych w dniu 8.04.2013 r. w gospodarstwie
diuznikéw (dokonywanych przez Komornika L. W. (1) w asyécie policji) S. Z. (1) naruszyl nietykalnos¢ fizyczng
Komornika i wypowiadal wobec niego grozby karalne pozbawienia Zycia i zdrowia, zostal zatrzymany i osadzony w
(...) P.. Postanowieniem z dnia 3.06.2013 r. uzupeliono zarzuty przeciwko S. Z. (1) o czyn z art. 224 § 2 k.k. E. Z. (2),
zeznajaca w postepowaniu karnym jako $wiadek przyznala, ze jak ,,maz wyszed! ze szpitala, dokonaliSmy sprzedazy



420 sztuk trzody”, a podczas czynnosci zajecia pozostalych $win informowala komornika, ze ,$winie nie byly nasze,
bo maz jeszcze w szpitalu przekazal to darowizna na syna”. W dniu 8.08.2013 r. sporzadzony zostal akt oskarzenia
przeciwko S. Z. (1), sprawa karna toczy sie przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej pod sygn.. VII K 908/13
(dokumenty z akt karnych k.205-259, k.159, 162, 164).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, w oparciu o wskazane dowody.

Autentyczno$é¢é dokumentéow (w tym w formie kopii i odpiséw) nie byla przez strony kwestionowana, za wyjatkiem
prawdziwosci trzech dokumentéw zwigzanych z umowami darowizny i uzyczenia, opatrzonych datami 6.02.2013 r.
Powod kwestionowal roéwniez tre§é dokumentu - protokotu dokonania zajecia ruchomosci z dnia 7 lutego 2013 r.
Wskazywal, ze nie zostaly w nim zawarte o§wiadczenia jego oraz dtuznikéow: E. oraz S. Z. (1), dotyczace darowizny
dokonanej przez S. Z. (1) na rzecz E. Z. (1).

Z wylaczeniem w/w dokumentéw, pozostale przyjete za dowdd w sprawie mogly stuzyé do weryfikacji dowodow
osobowych oraz dokumentéw kwestionowanych, pod katem stworzenia lancucha dowodéw niesprzecznych
wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych.

W toku postepowania Sad przestuchal §wiadkéw: L. W. (1), Komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne sygn.
akt 1631/12, w toku ktorego zostaly sprzedane przedmiotowe ruchomosci, a takze S. Z. (1) oraz E. Z. (2) - dtuznikow,
bedacych rodzicami powoda. Nadto, w trybie art. 299 k.p.c. Sad przestuchal strony niniejszego postepowania.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda oraz $wiadkéw S. Z. (1) i E. Z. (2) dotyczace faktu i okolicznoéci
dokonania darowizny 208 sztuk tucznikoéw na rzecz powoda w dniu 6.02.2013 r.. W pierwszej kolejnoSci nalezy
zauwazy¢, iz w/w Swiadkowie sa w stosunku do powoda osobami bliskimi, Zzywotnie zainteresowanymi (z przyczyn
lezacych takze po ich wlasnej stronie) wygraniem procesu przez strone powodowa. Wszelkie okoliczno$ci ustalone
w niniejszym postepowaniu, w tym zglaszana przez nich, a niepotwierdzona przez bank okoliczno$¢ pozostawania
tucznikéw ,pod cesjg” (fakt przyznany przez S. Z. podczas skladania wyjaénien na rozprawie gléwnej w postepowaniu
karnym, przez E. Z. podczas zeznah w niniejszym procesie), a takze inne dzialania uwidocznione w postepowaniu
karnym uzasadniaja twierdzenie, ze podejmowali oni $§wiadomie dzialania zmierzajace do utrudnienia egzekucji
prowadzonej na rzecz pozwanego. Ustalenie, iz darowizna pozostalych §win zostala dokonana dnia 6.02.2013
r. skutkowaloby wadliwoScig nastepczego zajecia, a nastepnie sprzedazy jej przedmiotu, a w konsekwencji
potwierdzaloby powstanie szkody majatkowej po stronie obdarowanego.

W ocenie Sadu fakt taki nie mial jednak miejsca, a powdd i wskazani §wiadkowie klamali w tej cze$ci, zeznajac przed
Sadem. Przypomnie¢ nalezy, ze ich wypowiedzi oraz o§wiadczenia zawarte w prywatnych dokumentach, ktére sami
sporzadzali, sa wewnetrznie, logicznie sprzeczne oraz sprzeczne z pozostalymi dowodami w sprawie.

E. Z. (1) zeznawal, ze w ogéle nie mial wiedzy i §wiadomoéci o egzekucji prowadzonej przeciwko rodzicom (z ktérymi
wspoOlnie zamieszkiwal), pierwotnie — do czasu okazania podczas przestuchania na rozprawie — negowal nawet fakt
odbioru jakiejkolwiek korespondencji z tym zwigzanej. Zeznania te — niewiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, w kontekScie wspolnego zamieszkiwania powoda z dtuznikami i wspoélnego prowadzenia gospodarstwa
— stoja w sprzecznoéci z czynno$ciami przywolanymi w ustaleniach faktycznych, podejmowanymi przez powoda
w postepowaniu egzekucyjnym Km 1631/12 oraz faktami stwierdzonymi w postepowaniu karnym. Niewiarygodnie
brzmialy przy tym zeznania powoda, ze kwitujgc odbiér korespondencji pochodzacej od komornika (dla rodzicow) i
skladajac podpis pod informacja, jakie dokumenty korespondencja ta zawiera, nie powzial wiedzy, ani nie prébowat
sie dowiedzie¢ ich tresci, pozostajac w pelnej nieSwiadomosSci, co do sytuacji finansowej rodzicow w dniu 7.02.2013
r. W dokumencie, ktéry powdd w dniu 25.02.2013 r. wystosowat do wierzyciela rodzicéow, E. Z. (1) powolat sie
na umowe darowizny z innej daty i dotyczacej innej liczby zwierzat, niz nastepnie zostalo to wskazane w innych
dokumentach prywatnych, ujawnionych dopiero w trakcie procesu (bezsporne). Do przedmiotowego wezwania nie
dolaczono zadnego dokumentu potwierdzajacego twierdzenia powoda. Symptomatyczne jest réwniez to, ze powod
nie dokonat rejestracji stada w ARIMR, a rzekomy darczynica nie wyrejestrowal stada z takiego rejestru (bezsporne).
Stosowne zgloszenie do Urzedu Skarbowego zostalo poczynione przez powoda w terminie 4 miesiecy od daty czynno$ci



prawnej objetej zgloszeniem (czyli w granicach zakreSlonych przez prawo podatkowe), lecz taka zwloka nie moze
by¢ pomijalna przy ocenie zarzutu braku tej czynno$ci w dniu 6.02.2013 r. i zasady do$wiadczenia zyciowego
nakazujg przyjaé, ze osoba zainteresowana, ktorej prawo wlasnoéci mialoby zosta¢ tak drastycznie naruszone
nastepnego dnia po dokonaniu darowizny i przy podnoszonym (w zeznaniach) ,falszowaniu” treéci protokolu
czynnos$ci przez Komornika, majacego $wiadomie pomijaé w treSci dokumentu informacje powoda o dokonanej
darowiznie, niezwlocznie uwiarygodnilaby swe prawo, dokonujgc stosownych zgloszen w organach podatkowych i
administracji rolnej. Niewiarygodnymi pozostaja zeznania powoda twierdzacego, ze czekal trzy miesigce na nadanie
nr ewidencyjnego gospodarstwa rolnego (tj. nr wpisu do ewidencji producentoéw, o ktbrym mowa w art. 12 ustawy z
dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie platnoéci, Dz. U. z 2012 r. poz. 86 ze zm.), gdyz zgodnie z przepisami wskazanej ustawy
za$wiadczenie o dokonaniu wpisu musi zosta¢ wydane nie p6zniej, niz w ciagu 14 dni od zlozenia wniosku (art. 13
ust. 3). Powdd zaniechal powyzszego i Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, Ze stosowne dokumenty umoéw darowizny,
uzyczenia zostaly antydatowane i sporzadzone juz w trakcie procesu, podobnie jak dokument w postaci faktury VAT Nr
(...) r. zostal sporzadzony po dacie wezwania wierzyciela do zwolnienia zwierzat od zajecia — niewatpliwie po uzyskaniu
przez powoda i jego rodzicow porady prawnej wskazujacej, ze odwolanie sie przez powoda w treéci wezwania z dnia
25.02.2013 r. do umowy darowizny z daty 7.02.2013 r. nie wywrze oczekiwanego przez nich skutku, z uwagi na tre$c
art. 848 k.p.c. (powdd przyznal w zeznaniach fakt korzystania w tym przedmiocie z pomocy prawnika, jak rowniez
swoja wiedze o wadliwoSci uzyskanej wtedy porady). Konstatacje te potwierdzajg konsekwentne zeznania pozwanego i
swiadka L. W. o tym, ze w trakcie zajecia tucznikéw w dniu 7.02.2013 r. dtuznik dopiero grozil ,,przepisaniem” zwierzat
na synaitre$¢ wezwania z dnia 25.02.2013 r. odpowiadata wprost tym grozbom. Sad nie podzielil stanowiska powoda,
ze dokument ten zawiera oczywista omyltke w tym zakresie, gdyz oprocz innej daty czynnoSci prawnej, odwoluje sia
takze do innej liczby §win majacych byé przedmiotem darowizny, niz wykazane w dokumentach ujawnionych dopiero
w toku procesu. Taka liczba istotnych niespdjnosci, przy odniesieniu do opisanych powyzej innych okolicznoS$ci
faktycznych, nie pozwala na podzielenie tezy strony powodowej, lecz stanowi dowod tego, ze strona powodowa
chaotycznie i impulsywnie podjeta proby dalszego wylaczenia czesci majatku rodzicow spod egzekucji, wiele dni po
czynno$ci zajecia. Sad zwazyl przy tym, ze powod wskazywal w zeznaniach na zawarcie umoéow darowizny i uzyczenia
w szpitalu, w ktérym mial przebywaé S. Z. (1), calo$é tekstu umowy darowizny miata zosta¢ spisana na kartce papieru
pismem recznym, w szpitalu w L., nie byla ona p6Zniej przepisywana, podobnie jak umowa uzyczenia budynku, a
nastepnie darczynca mial wystawié fakture VAT i odprowadzi¢ podatek VAT od tej transkacji (k. 99). Zeznajac kolejny
raz (k. 189) powdd podal z kolei, ze umowa darowizny zostala sporzadzona przez ojca na fakturze VAT, Ze to byla to
wlaénie ta umowa darowizny, jaka spisali 6.02.2013 . i ,chyba jeszcze” (ale tego powdd nie pamietal), ,jeszcze cos bylo
napisane” dla zapewnienia dostepu do budynku dla trzymania §win. Powod przyznal wprost, ze p6zniejsze dokumenty
(wezwanie do zwolnienia spod egzekucji, pozew wszczynajacy niniejszy proces) przygotowywala osoba, do ktoérej
zwrocil sie o porady prawne, lecz osoba ta okazala sie niekompetentna, obecnie powdd ma nie pamietac jej nazwiska
(j.w.). Rownie niewiarygodne w tym zakresie byly zeznania rodzicow powoda. Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu
karnym E. Z. (2) wskazywala, ze maz darowal synowi $winie jeszcze podczas pobytu w szpitalu, a po wyjéciu ze szpitala
Swiadek razem z mezem sprzedala ponad 400 $win, wystawiajgc stosowne faktury VAT. Sprzedaz ta byla dokonana
bezspornie w dniach 1-4.02.2013 r., zatem nie mogto dojé¢ do zawarcia umowy darowizny po tych dniach — w
Swietle twierdzen §wiadka, za$§ powdd przedstawil dokumenty opatrzone datg 6.02.2013 r., co podwaza wiarygodno$¢
zeznan $wiadka skladanych w niniejszym procesie, jak tez samych dokumentéw. Zastrzec przy tym nalezy, ze Sad
nie dokonywal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadka skladane w innym procesie, lecz dokonywat oceny
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka w niniejszym postepowaniu poprzez odniesienie do twierdzen wypowiadanych w
innej sprawie, a takie dzialanie jest prawnie dopuszczalne i nie narusza art. 235 § 1 k.p.c. Zeznajac w niniejszej sprawie
$wiadek podala bowiem (k. 99), ze maz S. Z. (1) miat powrécié do szpitala 8-9.02.2013 r. po przepustce i dlatego w
domu, w dniu 6.02.2013 r. to ona sama spisala tre§¢ umowy darowizny, na ,wydruku z komputera”. Nie potrafila
przy tym logicznie wytlumaczy¢ sprzecznoéci podawanych faktéow z czynnoSciami podejmowanymi nastepnie, w toku
skargi na czynno$¢ komornika. Dodatkowo, $wiadek podtrzymywata nieprawdziwy zarzut pozostawania tucznikéw
»pod cesja banku”, co dodatkowo podwazalo wiarygodno$c¢ zeznan Swiadka (w $wietle niekwestionowanego pisma z
banku zaprzeczajacego takim faktom). Swiadek S. Z. (1) zeznawal z kolei, ze umowa darowizny miala mie¢ forme ustna
i zostala dokonana ,,przy sprzedazy”, w dniu sprzedania 400 sztuk zwierzat, nastepnie wskazal, ze ta ustna umowa



miala mie¢ miejsce 6.02.2013 r., p6zniej dopiero to on samodzielnie mial sporzadzi¢ ,,formularz” darowizny, ktory
z komputera ,,moze dzieci Sciagnely”, umowa miala by¢ na 200 tucznikdéw. Probujac ustosunkowaé sie do zarzutu
sprzeczno$ci w liczbie sztuk majacych zostaé darowanych w dniu 6.02.2013 r. (darowizna miala objaé wszystkie
pozostale w gospodarstwie tuczniki) i zajetych w dniu 7.02.2013 r. §wiadek wysunal teze, ze moze kolejne sztuki
tucznikow zostaly mu podrzucone w nocy przez sasiada, ktory najpierw je ukradl, lub przylaczyly sie z innych stad ze
wsi (k. 99). Zeznania tego Swiadka byly jawnie sprzeczne z innymi dowodami wnioskowanymi réwniez przez powoda
i niewiarygodne poza przywolanymi uprzednio fragmentami. Jednocze$nie nie moglo uciec uwadze Sadu, ze wszelkie
czynno$ci dluznikéw dokonywane w pierwszych dniach po zajeciu 217 sztuk trzody chlewnej wskazywaly, iz traktowali
ja nadal (w catoSci) jako swojg wlasno$¢ (por. skarga na czynno$§é komornika, wniosek o sprzedaz z wolnej reki).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zeznania $wiadkéw i powoda o tym, iz protokdl zajecia nie zostat przez dtuznikéw
podpisany wlaénie z uwagi na brak w nim wzmianki o o§wiadczeniach dotyczacych darowizny, po dokonaniu analizy
calo$ci materialu dowodowego w sprawie, z ktorego wynika, iz dluznicy konsekwentnie odmawiali podpisywania
wszystkich protokolow zajecia, nawet gdy ich o$wiadczenia zostaly ujete w tresci takiego dokumentu, tracg ceche
przekonywalnoéci.

Koncowo, watpliwym pozostaje fakt, iz powod, ktoéry twierdzi, ze nie interesowal sie prowadzeniem gospodarstwa
rolnego rodzicow i ich sytuacja finansowg, nie znal procedur rozliczania podatkéw, mial zosta¢ obdarowany 200
sztukami tucznikéw by odcigzy¢ chorego ojca w dokonywaniu czynnoSci zwigzanych z ich hodowla, a takze dokonac
ich sprzedazy. Nalezy takze zauwazy¢, iz uznajac nawet brak zainteresowania powoda w zakresie prowadzenia
gospodarstwa rolnego rodzicoOw, nie mozna przyjac, jako zgodnych z prawda, jego zeznan o braku wiedzy odno$nie
toczacego sie postepowania egzekucyjnego wszczetego na wniosek P. W. (1). Powod zeznawal w toczacym sie przed
tut. Sadem postepowaniu I C 725/10 (co sam przyznal), w ktérym zasadzono sume dochodzona w toku egzekucji,
odbieral rowniez zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci (k. 124,125).

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci brak byto podstaw do uznania, iz zeznania powoda oraz jego
rodzicow, wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne, przeczace zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, moga
stanowi¢ (poza opisanymi fragmentami) dowody posiadajace ceche wiarygodnoS$ci i stanowi¢ Zrodlo ustalen
faktycznych w sprawie.

Zeznania L. W. (1) dotyczyly czynnosci dokonywanych przez swiadka jako komornika sagdowego. Nalezy zauwazy¢,
iz komornik jest jednym z zawod6w zaufania publicznego i moga go wykonywa¢ jedynie osoby o nieposzlakowanej
opinii (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, t.j. Dz. U. z
2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), a za naruszenia w ramach wykonywanych czynnoéci godzace w powage i godno$¢
urzedu lub razaco naruszajgce przepisy komornicy ponosza odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarng (art. art. 71 ustawy o
komornikach). Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan, zeznania w/w $wiadka, a takze zeznania pozwanego, byly
spoOjne, wzajemnie niesprzeczne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, tym samym
nie mozna odmowié im przymiotu wiarygodnosci.

Pozostale dowody, jako niedotyczace faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia, Sad pominal.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo o zaplate podlega oddaleniu w caloéci.

Powdd, poprzez pelnomocnika oparl swoje roszczenie odszkodowawcze na zarzucie zawinionego dzialania
pozwanego, ktory mimo stosownego wezwania z dnia 25.02.2013 r. nie zwolnil zajetych tucznikéw spod egzekucji
prowadzonej na jego wniosek, co koiicowo doprowadzilo do uszczuplenia majatku powoda o sume réwna iloczynowi
masy lacznej zajetego i sprzedanego zywca oraz ceny jednostkowej 1 kg zywca.

Podstawa roszczenia jest art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Przepis ten normuje podstawowg zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody.



Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodtem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem
Sprawczym w rozumieniu w/w przepisu jest zar6wno dzialanie jak i zaniechanie w sytuacji, gdy wiaze sie z ciagzacym na
sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowiagzku. Jednocze$nie czyn sprawcy pociggajacy za
soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywac pewne cechy niewlasciwosci postepowania odnoszace sie do strony
przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawnosci czynu oraz do strony podmiotowej, okres§lanej pojeciem winy w
znaczeniu subiektywnym (por. Gerard Bieniek ,,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania”, tom
1, Warszawa 2006).

Na powodzie ciazyl obowigzek (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
deliktowej pozwanego, obowigzkowi temu powdd nie podolal. Brak udowodnienia choéby jednej tylko z przestanek
skutkowa¢ musi, bowiem oddaleniem powodztwa w calo$ci, zwalniajac Sad z obowiazku ustalania zaistnienia
pozostalych.

W przywolanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci Sadu, ze w dacie zajecia tucznikdw (7.02.2013 r.) nie byly one
wlasnoS$cia powoda, gdyz ani w tym, ani w zadnym poprzedzajacym dniu nie zostaly objete wazna umowa darowizny,
a dokumenty prywatne przedlozone w toku procesu przez powoda majace potwierdzac fakt zawarcia umowy, zostaly
sporzadzone po tej dacie i s3 materialnie sfalszowane. Zgodnie za$, z art. 848 k.p.c. zbycie rzeczy przez S. Z. (1) po jej
zajeciu bylo bezskuteczne i powdd nie moze z tego tytulu wywodzié¢ swojej szkody z dzialan legalnie egzekwujacego
wierzyciela. Majgc przy tym na uwadze forme umowy darowizny, z nieustalonej de facto daty po 7.02.2013 r. i
brak moznoéci jej konwalidacji przez ,spelnienie” (dluznicy, ktéorym Komornik powierzyt tylko dozoér nad zajetymi
zwierzetami, nie mogli ich nastepnie wyda¢ w posiadanie powodowi, w wykonaniu umowy zawartej bez zachowania
formy szczegoélnej), bezspornym jest, ze byla ona niewazna w $wietle art. 890 § 1 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c. i nie
skutkowala jakimkolwiek przysporzeniem majatkowym po stronie powoda. Tym samym, sprzedaz tych zwierzat w
maju 2013 1. nie mogla spowodowaé szkody w majatku E. Z. (1), co do zasady i powddztwo podlegalo oddaleniu a
limine.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 98 § 11 3 k.p.c.

W zakresie umorzonego postepowania pelnomocnik pozwanego w terminie zakre$lonym przez art. 203 § 3 k.p.c. nie
zglosil wniosku o przyznanie kosztéw i na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. Sad nie orzekal w ogoéle o kosztach procesu
zwigzanych z tym powodztwem. W odniesieniu do powodztwa o zaplate pozwany poniost wydatki w wysokosci 61,- zl,
110,33 zl, oplate skarbowg od dokumentu pelnomocnictwa 17,- zt i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika 3600,-
z}. Pow6d winien mu zwrdcié catoéé tej sumy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od ponoszenia ktérych powod byl zwolniony, oparto na dyspozycji art. 113 ust.
1u.k.s.c.



