Sygn. akt I C 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. K. kwote 75.000 zl. (siedemdziesiat piec
tysiecy zlotych 0/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. K. kwote 2930 zl (dwa tysiace dziewiecset
trzydziesci ztotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie
kwote 3.000 zl (trzy tysiace zlotych 0/100) tytulem czeSci oplaty od pozwu;

V. nakazuje Sciagnac od powoda K. K. zzasadzonego na jego rzecz w pkt I wyroku §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Okregowy w Lublinie kwote 1.000 zl (jeden tysiac zlotych 0/100) tytulem pozostalej czeSci optaty od pozwu;

VI. wydatki w nieuiszczonej czeSci przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa.

Sygn. akt I C 260/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2013 roku powod K. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia pienieznego. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze w dniu 16 czerwca 2007 roku na skutek wypadku komunikacyjnego
$mier¢ ponidst E. K. - ojciec powoda. Sprawca wypadku posiadat polise ubezpieczenia OC wykupiong u pozwanego,
w zwigzku z czym pozwany posiada legitymacje bierng. Sprawca wypadku zostal skazany za jego spowodowanie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2009 r. Powdd podal, Ze $mier¢ ojca stanowila dla niego
silny wstrzas psychiczny. Dzien przed Smiercia ojciec kontaktowatl sie z powodem, mieli sie spotkaé¢ w dniu wypadku.



Jego brak jest nadal silnie odczuwany. Zmarty byl bardzo wazna osoba w Zyciu powoda, byli ze sobg silnie zwigzani
emocjonalnie, wszystkie §wieta spedzali razem. Ojciec byl dla powoda autorytetem, czlowiekiem, na ktérego mégt
zawsze liczy¢. Po $mierci ojca powdd zaczal zazywac leki antydepresyjne. Pozwany po zgloszeniu przez powoda
szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmowil wyplaty zado§éuczynienia, uzasadniajac to brakiem
podstaw. W ocenie powoda stanowisko pozwanego jest bledne, a jego roszczenie znajduje oparcie w przepisach art.
448 ke w zw. z art. 23 i 24 ke.

W dniu 6 listopada 2013 roku pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej
nie uznal powbdztwa, wnioést o jego oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 31-32 akt sprawy).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze w dacie zdarzenia obowiazujace przepisy nie
przewidywaly mozliwoSci zadania zado$Cuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej. W tej sytuacji brak jest podstaw
do uznania roszczenia powodki. Dalej wywodzil, ze wbrew stanowisku powoda art. 448 ke w zw. z art. 24 ke
stanowi podstawe do zadania zado$¢uczynienia wylgcznie przez tego czyje dobro osobiste zostalo naruszone czynem
bezprawnym. W przedmiotowej sprawie delikt skierowany byl przeciwko dobrom osobistym poszkodowanego w
wypadku E. K., a nie dobrom osobistym powoda, ktére naruszone zostaly jedynie w sposob posredni. Pozwany wskazal
réwniez, ze dopiero przez wprowadzenie w dniu 3 sierpnia 2008 roku art. 446 § 4 kc ustawodawca rozszerzyt krag
uprawnionych i przedmiot ochrony, przyznajac bliskim poszkodowanego poszczenie o zadoééuczynienie takze za
wlasna krzywde niemajgtkowa, w tym za naruszenie wiezi miedzy rodzicem a dzieckiem, czy tez do zycia w rodzinie.
Gdyby zatem mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia istniala wprost na gruncie przepis6w obowiazujacych przed
powyzszg zmiang jej wprowadzenie nie byloby konieczne.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, powdd popieral powodztwo pozwany
powodztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. byl ojcem K. K.. W dniu 16 czerwca 2007 roku w miejscowosci D. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktoérego E. K. ponidst Smier¢. Sprawca wypadku byl kierowca samochodu osobowego marki M. (...), nr rej. (...), ktory
posiadal polise ubezpieczenia OC wykupiona u pozwanego (okoliczno$¢ bezsporna).

Rodzina powoda skladala sie z pieciu oséb. Mieszkal on z rodzicami oraz siostra i bratem. Gléwny ciezar utrzymania
rodziny spoczywala na jego ojcu. K. K. mial dobry kontakt z ojcem, laczyla ich silna wiez. Razem spedzali wakacje
i wolny czas. Ojciec wspieral go materialnie, finansowal jego nauke. Wspierat go tez emocjonalnie. Informacje o
$mierci ojca powod otrzymat telefonicznie. Po $mierci ojca u K. K. pojawily sie zaburzenia psychiczne, problemy ze
snem, przyjmowal leki antydepresyjne. Zglosil sie do psychologa, ale nie kontynuowat stalej terapii. Obecnie jest na
utrzymaniu matki, nie pracuje. (zeznania powoda: protokét elektroniczny z 6.11.2013 r. - 00:01:071 k. 64)

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 roku, ktére dotarlo do pozwanego w dniu 19 grudnia 2012 roku powdd zglosil
szkode pozwanemu, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit mu kwote 30.000 z} tytutem
odszkodowania, jednocze$nie odmawiajac wyplaty zado$cuczynienia (okolicznosé bezsporna).

U powoda po $mierci ojca pojawily sie zmiany psychologiczne takie jak wysoki poziom leku i napiecia emocjonalnego
oraz labilno§¢ emocjonalna. Dlugotrwale przygnebienie powoduje neurotyzacje osobowosci daje lekowy obraz
zaburzen osobowoéci. K. K. postuguje sie mechanizmami obronnymi osobowosci, ktére stanowia niedojrzate formy
radzenia sobie ze stresem. Pow6d wymaga terapii oraz wsparcia emocjonalnego. (opinia bieglego k. 50-53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda i opinii bieglego, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron i w ocenie Sadu réwniez nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci.



Sad podzielit wywolana w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii dotyczacg stanu zdrowia
psychicznego powoda, a takze rozmiaru jego cierpien. Wydana zostala ona przez osobe posiadajaca wiedze
specjalistyczng w swojej dziedzinie, kwalifikacje i doSwiadczenie, na podstawie bezposredniego badania powoda.
Opinia sadowa jest w ocenie Sadu rzetelna, obiektywna i zawiera wyczerpujace odpowiedzi na postawione pytania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Przedmiotowe zdarzenie, z ktéorym powodowie wigza swoje roszczenia, mialo miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008
roku, tj. przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.08.116.731), tym samym w zakresie oceny skutkéw przedmiotowego zdarzenia nalezy
stosowac przepisy sprzed nowelizacji.

Przypomnie¢ i podkresli¢ nalezy roéwniez, ze w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych
przesadzona zostala zasada, zgodnie z ktdra najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego, w sytuacji kiedy jego Smierc
nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, przyshuguje na podstawie art. 448
ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke zadoécuczynienie pieniezne za doznana krzywde (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt ITI CZP 76/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt
IV CSK 307/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 1137/07).
Przedstawiony wyzej poglad w pelni podziela takze Sad orzekajacy w sprawie. Tym samym za chybione uzna¢ nalezy
zarzuty sformulowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Za chybione uznac¢ rowniez nalezy argumenty, w ktérych pozwany stara sie wykazac, iz nie jest mozliwe stosowanie
w niniejszej sprawie art. 448 ke, ze wzgledu na nieuprawnione rozszerzenie katalogu roszczen zwigzanych za Smieré
osoby bliskiej ujetych expressis verbis w art. 446 ke. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku,
sygn. IIT CZP 76/2010, (OSNC 2011/B poz. 42), dokonujac analizy skutkéw dodania przez ustawodawce do art.
446 kc tresci § 4 uznal, iz jedynie wzmacnia on pozycje najblizszego czlonka rodziny, jednak nie wyklucza dalszego
stosowania w tym zakresie art. 448 ke, przy czym na podstawie art. 448 ke zado§éuczynienie pieniezne przystuguje
najblizszemu czlonkowi rodziny za doznang krzywde takze wtedy, gdy Smier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem
3 sierpnia 2008 roku. Powyzsze stanowisko co istotne zostalo nastepnie ugruntowane w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, sygn. akt II CSK 248/2010,
(Biul.SN 2011/3/13). Tym samym powodowie jako podstawe swojego roszczenia mogli wskazywa¢é art. 448 kc.

Za calkowicie bledne nalezalo uzna¢ réwniez stanowisko, ze w ramach laczacej go ze sprawca wypadku umowy zaklad
ubezpieczen nie odpowiada za naruszenie dobra osobistego powoda. Pozwany jako gwarant odpowiada w ramach
przedmiotowej umowy za dzialanie sprawcy objete umowga ubezpieczenia. Zroédlem krzywdy jest czyn niedozwolony,
ktorego nastepstwem jest Smier¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich jest to
naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej. Spelnione zostaly roéwniez pozostale przestanki,
warunkujace mozliwo$¢ zastosowanie wyzej wskazanego przepisu, a mianowicie bezprawne i zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia osobistego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt V CKN
1581/2000 OSNC 2004/4 poz. 53).

Przechodzac do oceny zadania pozwu wskaza¢ nalezy, ze z przepisu art. 24 § 1 kc wynika, iz nie kazde naruszenie
dobra osobistego umozliwia wystgpienie z roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie
naruszajacego bedzie bezprawne, tj. sprzeczne z prawem lub godzace w zasady wspodlzycia spolecznego. Ciezar
wykazania, ze nastgpilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z art. 6 ke spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, moze wowczas wykazaé, iz jego dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda
nie ma charakteru bezprawnego.



O bezprawnoéci decyduje zatem wylacznie kryterium obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra
osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a
wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego

Z art. 24 ke wynika domniemanie bezprawno$ci, co w sposob korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktorych bezprawno$c zalezy. Z
domniemania bezprawnosci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdyby bez tego domniemania ochrona nie
bylaby mu przyznana.

W $wietle powyzszych rozwazan majac na uwadze poczynione wyzej ustalenie faktyczne, nalezy wskazac, ze dzialanie
sprawcy wypadku, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany bylo bezprawne i zawinione.

Dalej nalezy wskazad, ze katalog dobr osobistych, wynikajacy z art. 23 ke, ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia
dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposoéb przykladowy, uwzgledniajac te dobra,
ktdre w praktyce moga by¢ najczedciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze przedmiot ochrony
oparty na podstawie art. 23 i 24 kc jest znacznie szerszy. Nalezy uznac, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste
rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore
w zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i zastlugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze
do katalogu dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 ke nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej, prawo do
intymno$ci i prywatnosci zycia, prawo do planowania rodziny lub ple¢ czlowieka.

Nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze rodzina jako zwiazek najblizszych sobie osob, ktore laczy szczegbdlna wiez
wynikajaca z zawarcia malzefistwa, czy tez pokrewienstwa, podlega prawnej ochronie. Doda¢ réwniez nalezy, ze
dobro rodziny jest nie tylko wartoécia powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze wartoScia uznana za dobro
podlegajace ochronie prawnej. Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal jednoznacznie, ze Pahstwo w swojej
polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23
kro, zaliczajac obowiazek wspoldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowiazkéw malzonkow. Wynika z tego,
ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im
mozliwos$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjac, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi
dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 ke (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktérym Smierc
poniost ojciec powoda bylo zawinionym i bezprawnym naruszeniem ich dobr osobistych przejawiajacym sie
naruszeniem prawa do zycia i wychowywania sie w pelnej rodzinie oraz prawa do utrzymania wiezi rodzinnych,
uczuciowych i emocjonalnych miedzy dzieckiem a rodzicem.

Sad wzigl réwniez po uwage fakt, ze wykladnia art. 446 § 3 kc wskazuje na przyznawanie odszkodowania
z uwzglednieniem szkody niemajatkowej, tak wiec zadoS$éuczynienie przyznawane z podobnych podstaw, co
odszkodowanie, musi uwzglednia¢ wzajemne zazebianie sie tych podstaw. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
dolegliwos$ci bedace wynikiem przedmiotowego wypadku odnoszace sie do sfery niematerialnej zostaly, w stosownej
czeSci, skompensowane przyznaniem stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 ke.

W tym miejscu wypada wskaza¢, ze w podobny sposéb wypowiada sie rowniez doktryna, dokonujac analizy
tresci i zasadno$ci pozostawienia w kodeksie przez ustawodawce, po wprowadzeniu art. 446 § 4 ke, tj. przepisu
umozliwiajacego wystapienie z bezposrednim roszczeniem o zado$éuczynienie za Smieré osoby bliskiej, art. 446 § 3 k.

Dla porzadku jednakze przypomnie¢ nalezy, ze w utrzymanym przepisie mowa jest o istotnym pogorszeniu sie
sytuacji zyciowej czlonkéw rodziny, a nie tylko ich sytuacji materialnej. Trafnie dostrzega sie, ze Smieré kogo$
z rodziny powoduje czesto po stronie pozostalych jej czlonkéw szereg trudno wymiernych i nie zawsze w pelni



rekompensowanych przez rente uszczerbkéw o charakterze materialnym, ktérych wyréwnanie jest w istocie mozliwe
tylko poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania, przybierajace w rozwazanym przypadku forme podobnag
do ryczaltu. Sad powinien jednak ustali¢, ze owe nielatwe do wychwycenia szkody w sumie rzeczywiscie prowadza
do istotnej, niekorzystnej zmiany polozenia zyciowego os6b, o ktérych mowa w tym przepisie. (vide System Prawa
Prywatnego, Tom 6, rozdzial 111, § 28, ust. V).

Wedlug stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I
ACa 178/10, ktéry mimo iz dotyczy bezposrednio relacji § 3 i § 4 art. 446 ke, a wiec obecnego stanu prawnego,
a w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma stan prawny obowiazujacy przed nowelizacja, to w ocenie Sadu, jest
pomocny, jesli sad zasadza odszkodowanie z art. 446 § 3 keijednocze$nie zado$éuczynienie, to wszelkie niemajatkowe
okolicznosci, ktére dotychczas mialy wplyw na wysokoé¢ odszkodowania, nalezy pominac¢ i uwzglednic je przy
okresleniu wysokoS$ci zado$cuczynienia.

Nalezy takze wskazac, ze na podstawie art. 448 kc kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa
wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajgca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Co istotne, Sad nie ma obowigzku zasgdzenia zado$cuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia
krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Fakultatywny charakter zadoSéuczynienia za krzywde nie oznacza jednak
dowolnosci organu stosujacego prawo co do mozliwoéci korzystania z udzielonej mu kompetencji (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IT PK 245/05, z dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt IT KKN

351/99).

Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowic jej pieniezna
kompensate. W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScia
naleznego zado$c¢uczynienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 47/05).

Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju naruszonego dobra,
zakresu, tj. natezenia i czasu trwania, naruszenia, trwaloSci skutkéw naruszenia, stopnia ich ucigzliwosci, a takze
stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II CK 131/03, z dnia 19 sierpnia 1980 roku,
sygn. akt IV CR 283/80 oraz z dnia 9 stycznia 1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77).

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmartego. Roszczenia materialne
z tym zwigzane dochodzone sa na odrebnej podstawie, jaka stanowi art. 446 § 3 ke. W kazdym za$ wypadku ocena
wysoko$ci zado$éuczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznoéci, ze Smier¢ kazdej osoby jest
zdarzeniem pewnym, ktore predzej czy pdzniej musi nastgpié. Tym samym zado$cuczynienie rekompensuje w istocie
czesto jedynie wcze$niejsza utrate czlonka rodziny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazajac jednocze$nie podobienstwo tresci art.
446 § 4 ke z art. 448 ke w zw. z art. 23 ke, trzeba wskaza¢, ze powdd z cala pewnos$cig mogt liczy¢ na wszelkie mozliwe
wsparcie ze strony zmartego ojca. W wyniku jego przedwczesnej $mierci rodzina doznata wielkiej straty. Powod mog}t
liczy¢ na ojca w trudnych chwilach i to on stanowil dla niego podpore w trudnych chwilach. Pow6d w dacie Smierci ojca
nie byl jeszcze samodzielny, nie miat wlasnej rodziny. To do ojca zwracat sie pro§bami o rade. O sile wiezi jaka laczyta
powoda z ojcem oraz rozmiarze jego cierpien najlepiej §wiadczy opisany przez biegla jego obecny stan psychiczny oraz
fakt, ze powdd nadal wymaga wsparcia psychologicznego i terapii.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja w ocenie Sagdu za koniecznoScig zasadzenia zado$c¢uczynienia, jednak nie w pelnej
dochodzonej pozwem wysoko$ci, tj. po 100.000 zl, lecz w czeSci - 75.000 z}. Powdd jest bowiem osobg dorosla i z
pewnoscia jego wiez z ojcem w najblizszym czasie bytaby coraz slabsza. Istotne znaczenie ma tez fakt, ze - jak wynika z
opinii bieglego - powod obecnie nie doznaje intensywnych cierpien zwigzanych ze §miercia ojca, wymaga wprawdzie
pomocy psychologicznej, jednak z pomocy takiej nie skorzystal. Skoro biegly podal, ze terapia powoda powinna trwa¢é
rok, to gdyby powdd terapie podjal, najprawdopodobniej obecnie doznawalby cierpien nieporéwnywalnie mniejszych.



Z tych tez wzgledéw Sad uwzglednil powbdztwo do kwoty 75.000 zl.

W zakresie odsetek, nalezy odwolaé sie do tresci art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 kc. Sad zasadzil zatem odsetki od
dnia 19 stycznia 2012 roku.

Sad Okregowy w pelni podziela zasade przyznawania odsetek wynikajaca z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie II CSK 434/09, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil ,jest zatem zasada, ze
zaro6wno odszkodowanie, jak i zadoS¢uczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem
chwili biegnie termin do odsetek za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.). Jednakze zasada ta doznaje wyjatkéw, ktore wynikajg
z przepisow art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.” Z tresci art. 14 ust. 1 w/w ustawy
wynika, iz pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, tym bardziej, iz zasada odpowiedzialno$ci byla
niewatpliwa. Powod zglosil szkode w dniu 11 grudnia 2012 r, zatem w dniu 19 stycznia 2013 r. jej roszczenie objete
pozwem bylo juz wymagalne.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tresé¢ art. 100 w zw. z art. 98 § 11 § 3 kpc i z art. 99 kpc wyrazajaca zasade
odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Powdd dochodzil pozwem kwoty 100.000 zlotych. Zasgdzono na jego rzecz 75.000 zl, zatem wygral proces w 75 %.

Powod ponidst w procesie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, zaliczke na wydatki, z ktérej wykorzystano
495 z} oraz oplate od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, z czego 75 % stanowi 5.112 zl. Pozwany rowniez ponibst koszty
w wysoko$ci kosztow zastepstwa, z czego 25 % stanowi 904 zl. R6znica obu kwot, a wiec 2.930 zl stanowi warto$é
naleznych powodowi od pozwanego kosztoéw procesu.

Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 kpc, nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3.000 zt zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Pozostalg czesé oplaty od pozwu nalezalo $ciagnaé od powoda — z zasadzonego na jej rzecz Swiadczenia (art. 113 ust.
2 u.k.s.c.) proporcjonalnie do przegranej w procesie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



