Sygn. aktI C 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jakubiec

Protokolant: Anita Listo$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa B. G.,Z. G.iP. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasgdza na rzecz B. G., Z. G. i P. G. od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. tytulem zadoS§éuczynienia na rzecz
kazdego z nich kwoty po 80.000 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza narzecz B. G. od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.205,67 z} (pie¢ tysiecy dwiescie piec¢ zlotych
szeStdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

III. zasadza narzecz Z. G. od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 5.205,67 zl (piec tysiecy dwiesScie pie¢ zlotych
sze$cdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza narzecz P. G. od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.205,66 zl (pieé tysiecy dwieScie pie¢ zlotych
sze$cdziesiat szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt1C 242/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2013 roku B. G., Z. G. i P. G. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kwot po 80.000 z} na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
22 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty. Nadto powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 10 grudnia 2002 roku na skutek wypadku komunikacyjnego
Smier¢ poniost W. G. - maz i ojciec powoddéw. Sprawca wypadku posiadal polise ubezpieczenia OC wykupiona u
pozwanego, w zwiazku z czym pozwany posiada legitymacje bierng.

Powodowie wskazywali rowniez, Ze Smier¢ meza i ojca stanowila dla wszystkich silny wstrzas psychiczny. Brak W.
G. jest przez nich odczuwany do dnia dzisiejszego, szczeg6lnie silnie podczas §wiat oraz spotkan rodzinnych. Zmarly
byl bardzo wazna osoba w zyciu kazdego z powod6w. Byt glowa rodziny, powodowie przychodzili do niego ze swoimi
problemami, zwracali sie o rade, za$§ powodka stracila oparcie, jakie miala w mezu.



Dalej powodowie podniedli, ze pozwany po zgloszeniu przez nich szkody i przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyptlacil tytulem odszkodowania kwote 40.000 zl na rzecz powodki, jednocze$nie odmawiajac
powodom wyplaty §wiadczen z tytulu zado$c¢uczynienia uzasadniajgc to brakiem podstaw.

W ocenie powoddéw stanowisko pozwanego jest bledne, a ich roszczenie znajduje oparcie w przepisach art. 448 ke w
zw. z art. 231 24 ke.

W dniu 5 sierpnia 2013 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej
nie uznal powoddztwa, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéow zastepstwa wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 37- 41 akt sprawy).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze w dacie zdarzenia obowiazujace przepisy nie
przewidywaly mozliwosci zadania zado$cuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej. W tej sytuacji brak jest podstaw
do uznania roszczen powodéw. Dalej wywodzil, ze wbrew stanowisku powoda art. 448 ke w zw. z art. 24 ke
stanowi podstawe do zadania zado$¢uczynienia wylgcznie przez tego czyje dobro osobiste zostalo naruszone czynem
bezprawnym. W przedmiotowej sprawie delikt skierowany by} przeciwko dobrom osobistym poszkodowanego w
wypadku W. G., a nie dobrom osobistym powodow, ktore naruszone zostaly jedynie w sposéb posredni.

Pozwany wskazal réwniez, ze dopiero przez wprowadzenie w dniu 3 sierpnia 2008 roku art. 446 § 4 kc
ustawodawca rozszerzy! krag uprawnionych i przedmiot ochrony, przyznajac bliskim poszkodowanego poszczenie o
zado$Cuczynienie takze za wlasng krzywde niemajatkowa, w tym za naruszenie wiezi miedzy rodzicem a dzieckiem,
czy tez do zycia w rodzinie. Gdyby zatem mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia istniala wprost na gruncie przepisow
obowiazujacych przed powyzsza zmiang jej wprowadzenie nie bytoby konieczne.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany uznal odpowiedz na pozew za udowodniona i wnosil jak na wstepie.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, powodowie popierali pow6dztwo pozwany
powodztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie (protokoly k. 62 i 76 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. G. byl mezem B. G. oraz ojcem Z. G. i P. G.. Byl dobrym ojcem i mezem. Rodzina zyla zgodnie, wspolnie spedzajac
kazda niedziele, $wieta oraz uroczystosci rodzinne. W. G. pomagal zonie w codziennych sprawach, zawsze mial czas
dla synow oraz wnukéw. W trudnych chwilach to do niego o rade zwracali sie czlonkowie rodziny. W takich sytuacjach
W. G. zawsze znajdywal czas i zrozumienie dla probleméw bliskich mu oséb. Stuzyl pomoca i dobrym slowem (dowdd
zeznania powodow k. 62 powodka 00:03:00, Z. G. 00:15:00 i P. G. 00:22:41 oraz k. 76v akt sprawy).

W dniu 10 grudnia 2002 roku w miejscowosci S. doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktorego W. G.
poniost §mieré. Sprawcg wypadku byl kierowca samochodu osobowego marki F. (...), nr rej. (...), ktéry posiadal polise
ubezpieczenia OC wykupiona u pozwanego (okolicznosé bezsporna, dowdd postanowienie o umorzeniu $ledztwa k.
15 alt szkody nr (...) oraz zeznania powddki k. 62 00:03:00 akt sprawy).

B. G. o $mierci meza dowiedziala sie bedac w pracy. Z poczatku nie potrafila zrozumieé tego co sie stalo, byta
zrozpaczona. Potrzebowala opieki i wsparcia. Bol po stracie meza byl tak silny, ze potrzebowala kilku miesiecy zeby
odnaleZ¢ spokdj i mdc wrodcié do pracy. W tym czasie korzystala z regularnych wizyt u psychologa, z ktérych nastepnie
zrezygnowala chcac samodzielnie uporac sie ze strata. Mimo iz od $mierci meza mineto ponad 11 lat B. G. ciagle
silnie przezywa jego brak. Szczegolnie dotkliwie nieobecno$¢ ukochanego meza odczuwa w okresach §wigtecznych i
wakacyjnych, wtedy bowiem rodzina zawsze byta razem. Do chwili obecnej w trudnych dla siebie chwilach chodzi na
cmentarz, gdzie rozmawia z nieobecnym mezem. Pomaga to jej w walce z bolem po jego stracie i daje sity do stawiania
czola przeciwno$ciom losu. W. G. byl policjantem, planowal w 2003 roku odejs¢ ze stuzby. Wspolnie z zong zakupili
dzialke siedliskowa, ktéra planowali wyremontowac, by moc sie tam spotykaé z rodzing. W 2003 roku malzonkowie
G. obchodziliby 30-lecie pozycia malzenskiego. Smieré W. G. nieodwracalnie zmienila zycie jego zony. Zostala sama,



nie ma juz przy niej meza, ktory jej pomagat i na ktoérego mogla liczy¢é w kazdej sprawie. Powodka moze, co prawda
liczy¢ na pomoc swoich dwoch synow, jednak ich pomoc i obecno$é nie sg w stanie do konica zrekompensowaé straty
ukochanego meza (dowdd dowod zeznania powoddéw k. 62 powddka 00:03:00, Z. G. 00:15:00 i P. G. 00:22:41 oraz
k. 76v akt sprawy).

Roéwnie silnie $émieré ojca przezyli powodowie. Ojciec byt dla nich bardzo wazna osobg. To on przekazal im
najistotniejsze warto$ci, jakim kieruja sie w zyciu. To do niego zwracali sie w trudnych dla siebie chwilach i to on
stanowil dla nich wzo6r do nasladowania, mimo iz juz dawno mieli oni swoje rodziny i opuscili rodzinny dom. Zdajac
sobie sprawe z bdlu i rozpaczy jaka po stracie meza przezywala ich matka powodowie, mimo poczucia ogromnej straty
i bélu odmoéwili podjecia terapii psychologicznej, uznajac, ze dla dobra rodziny powinni jak najszybciej normalnie
zy¢. Nie mniej jednak ze wzgledu na stan psychiczny i fizyczny powddki, po tragicznym zdarzeniu P. G. przeprowadzil
sie do bloku niedaleko mieszkania matki, zas Z. G. podjal prace w L., mimo iz planowal pracowa¢ w W.. Pamiec
0 ojcu jest wcigz zywa. Powodowie czesto odwiedzaja gréb ojca, caly czas kultywuja rodzinna tradycje, wspélnych
niedzielnych obiadéw oraz rodzinnego spedzania §wiat i uroczystoSci rodzinnych. W trudnych dla siebie chwilach
staraja sie wzajemnie wspiera¢, jednak bardzo brakuje ojca, rozméw z nim i jego rad (dowdd dowod zeznania powodow
k. 62 powodka 00:03:00, Z. G. 00:15:00 i P. G. 00:22:41 oraz k. 76v akt sprawy).

W dniu 14 maja 2012 roku powodowie zglosili szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacil B. G. kwote 40.000 zt tytulem odszkodowania oraz 3.150 z} tytutem zwrotu kosztow pogrzebu
i zakupu odziezy zalobnej. Jednocze$nie odmawiajac kazdemu z powoddéw wyplaty zado$cuczynienia (fakt bezsporny,
dowdd k. 74 akt szkody nr (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych wyzej dowodow, ktore nie byly kwestionowane
przez strone pozwang i w ocenie Sadu réwniez nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Przedmiotowe zdarzenie, z ktorym powodowie wigza swoje roszczenia, miato miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008
roku, tj. przed dniem wejsScia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.08.116.731), tym samym w zakresie oceny skutkéw przedmiotowego zdarzenia nalezy
stosowac przepisy sprzed nowelizacji.

Przypomnie¢ i podkresli¢ nalezy réwniez, ze w orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych
przesadzona zostala zasada, zgodnie z ktdra najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego, w sytuacji kiedy jego Smierc
nastgpila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, przysthuguje na podstawie art. 448
ke w zwigzku z art. 24 § 1 ke zadoS§éuczynienie pieniezne za doznana krzywde (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III CZP 76/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt
IV CSK 307/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 1137/07).
Przedstawiony wyzej poglad w pelni podziela takze Sad orzekajgcy w sprawie. Tym samym za chybione uzna¢ nalezy
zarzuty sformulowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Za chybione uznac¢ rowniez nalezy argumenty, w ktérych pozwany stara sie wykazac, iz nie jest mozliwe stosowanie
w niniejszej sprawie art. 448 ke, ze wzgledu na nieuprawnione rozszerzenie katalogu roszczen zwigzanych za Smieré
osoby bliskiej ujetych expressis verbis w art. 446 kec. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku,
sygn. III CZP 76/2010, (OSNC 2011/B poz. 42), dokonujgc analizy skutkéw dodania przez ustawodawce do art.
446 ke tresci § 4 uznal, iz jedynie wzmacnia on pozycje najblizszego czlonka rodziny, jednak nie wyklucza dalszego
stosowania w tym zakresie art. 448 ke, przy czym na podstawie art. 448 ke zado$cuczynienie pieniezne przystuguje
najblizszemu czlonkowi rodziny za doznang krzywde takze wtedy, gdy Smier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem
3 sierpnia 2008 roku. Powyzsze stanowisko co istotne zostalo nastepnie ugruntowane w kolejnych orzeczeniach Sadu



Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, sygn. akt II CSK 248/2010,
(Biul.SN 2011/3/13). Tym samym powodowie jako podstawe swojego roszczenia mogli wskazywa¢ art. 448 ke.

Za calkowicie bledne nalezalo uznaé rowniez stanowisko pozwanego, w ktérym probowat udowadnia¢, ze w ramach
laczacej go ze sprawca wypadku umowy nie odpowiadat za naruszenie dobra osobistego powoda. Pozwany jako
gwarant odpowiada w ramach przedmiotowej umowy za dzialanie sprawcy objete umowa ubezpieczenia. Zrédlem
krzywdy jest czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $mier¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata
zycia, dla os6b mu bliskich jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej. Spelnione
zostaly rowniez pozostate przestanki, warunkujace mozliwo$é¢ zastosowanie wyzej wskazanego przepisu, a mianowicie
bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia osobistego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2002 roku, sygn. akt V CKN 1581/2000 OSNC 2004/4 poz. 53).

Przechodzac do oceny zadania pozwu wskaza¢ nalezy, ze z przepisu art. 24 § 1 kc wynika, iz nie kazde naruszenie
dobra osobistego umozliwia wystapienie z roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie
naruszajacego bedzie bezprawne, tj. sprzeczne z prawem lub godzace w zasady wspdlzycia spolecznego. Ciezar
wykazania, ze nastgpilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z art. 6 ke spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, moze wowczas wykazaé, iz jego dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda
nie ma charakteru bezprawnego.

O bezprawnoS$ci decyduje zatem wylacznie kryterium obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra
osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a
wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego

Z art. 24 ke wynika domniemanie bezprawnosci, co w sposob korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyja$nienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktérych bezprawno$é zalezy. Z
domniemania bezprawno$ci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdyby bez tego domniemania ochrona nie
bylaby mu przyznana.

W $wietle powyzszych rozwazan majgc na uwadze poczynione wyzej ustalenie faktyczne, nalezy wskazaé, ze dzialanie
sprawcy wypadku, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany bylo bezprawne i zawinione.

Dalej nalezy wskazaé, ze katalog dobr osobistych, wynikajacy z art. 23 ke, ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia
dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposob przykladowy, uwzgledniajac te dobra,
ktore w praktyce moga by¢ najczeéciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwosci, ze przedmiot ochrony
oparty na podstawie art. 23 i 24 ke jest znacznie szerszy. Nalezy uzna¢, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste
rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore
w Zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze
do katalogu dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 ke nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej, prawo do
intymnos$ci i prywatno$ci zycia, prawo do planowania rodziny lub ple¢ czlowieka.

Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze rodzina jako zwiazek najblizszych sobie oséb, ktore laczy szczegélna wiez
wynikajaca z zawarcia malzenstwa, czy tez pokrewienstwa, podlega prawnej ochronie. Doda¢ réwniez nalezy, ze
dobro rodziny jest nie tylko wartos$cia powszechnie akceptowang spolecznie, ale takze wartoscia uznang za dobro
podlegajace ochronie prawnej. Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal jednoznacznie, ze Panstwo w swojej
polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23
kro, zaliczajac obowigzek wspoldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowigzkéw malzonkéw. Wynika z tego,
ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im
mozliwos$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyja¢, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi
dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 ke (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09).



Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, iz spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktérym $mierc
poniést maz i ojciec powoddéw bylo zawinionym i bezprawnym naruszeniem ich débr osobistych przejawiajacym sie
naruszeniem prawa do zycia i wychowywania sie w pelnej rodzinie oraz prawa do utrzymania wiezi rodzinnych,
uczuciowych i emocjonalnych miedzy dzieckiem a rodzicem oraz miedzy obojgiem malzonkow.

Sad wzial réwniez po uwage fakt, ze wykladnia art. 446 § 3 kc wskazuje na przyznawanie odszkodowania
z uwzglednieniem szkody niemajatkowej, tak wiec zado$éuczynienie przyznawane z podobnych podstaw, co
odszkodowanie, musi uwzgledniaé wzajemne zazebianie sie tych podstaw. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
dolegliwo$ci bedgce wynikiem przedmiotowego wypadku odnoszace sie do sfery niematerialnej zostaly, w stosownej
czesci, skompensowane przyznaniem stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 ke.

W tym miejscu wypada wskaza¢, ze w podobny sposob wypowiada sie réowniez doktryna, dokonujac analizy
treéci i zasadno$ci pozostawienia w kodeksie przez ustawodawce, po wprowadzeniu art. 446 § 4 ke, tj. przepisu
umozliwiajacego wystapienie z bezposrednim roszczeniem o zado$éuczynienie za Smierc osoby bliskiej, art. 446 § 3 ke.

Dla porzadku jednakze przypomnie¢ nalezy, ze w utrzymanym przepisie mowa jest o istotnym pogorszeniu sie
sytuacji zyciowej czlonkéw rodziny, a nie tylko ich sytuacji materialnej. Trafnie dostrzega sie, ze $mieré¢ kogos
z rodziny powoduje czesto po stronie pozostalych jej czlonkéw szereg trudno wymiernych i nie zawsze w peki
rekompensowanych przez rente uszczerbkéw o charakterze materialnym, ktérych wyréwnanie jest w istocie mozliwe
tylko poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania, przybierajace w rozwazanym przypadku forme podobna
do ryczaltu. Sad powinien jednak ustali¢, ze owe nielatwe do wychwycenia szkody w sumie rzeczywiscie prowadza
do istotnej, niekorzystnej zmiany polozenia zyciowego os6b, o ktérych mowa w tym przepisie. (vide System Prawa
Prywatnego, Tom 6, rozdziat I1I, § 28, ust. V).

Wedlug stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I
ACa 178/10, ktéry mimo iz dotyczy bezposrednio relacji § 3 i § 4 art. 446 ke, a wiec obecnego stanu prawnego,
a w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma stan prawny obowigzujacy przed nowelizacja, to w ocenie Sadu, jest
pomocny, jesli sad zasadza odszkodowanie z art. 446 § 3 kc i jednoczeénie zadoSéuczynienie, to wszelkie niemajatkowe
okolicznosci, ktére dotychczas mialy wplyw na wysoko$¢ odszkodowania, nalezy pomina¢ i uwzgledni¢ je przy
okresleniu wysokoS$ci zado$cuczynienia.

Nalezy takze wskazac, ze na podstawie art. 448 kc kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa
wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Co istotne, Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$c¢uczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia
krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Fakultatywny charakter zadoSéuczynienia za krzywde nie oznacza jednak
dowolnosci organu stosujacego prawo co do mozliwoéci korzystania z udzielonej mu kompetencji (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt II PK 245/05, z dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt IT KKN

351/99).

Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowic jej pieniezna
kompensate. W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rtownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielko$cia
naleznego zado$¢uczynienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 47/05).

Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju naruszonego dobra,
zakresu, tj. natezenia i czasu trwania, naruszenia, trwaloSci skutkéw naruszenia, stopnia ich ucigzliwosci, a takze
stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II CK 131/03, z dnia 19 sierpnia 1980 roku,
sygn. akt IV CR 283/80 oraz z dnia 9 stycznia 1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77).

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmartego. Roszczenia materialne
z tym zwiazane dochodzone s3 na odrebnej podstawie, jaka stanowi art. 446 § 3 ke. W kazdym za$ wypadku ocena



wysokosci zado$¢uczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci, ze Smierc kazdej osoby jest
zdarzeniem pewnym, ktore predzej czy pdzniej musi nastgpié. Tym samym zado$c¢uczynienie rekompensuje w istocie
czesto jedynie wezedniejszg utrate czlonka rodziny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazajac jednocze$nie podobienstwo tresci art.
446 § 4 ke z art. 448 ke w zw. z art. 23 ke, trzeba wskazaé, ze powodowie z cala pewno$cia mogli liczy¢ na wszelkie
mozliwe wsparcie ze strony zmarlego ojca. W wyniku jego przedwczesnej $mierci rodzina doznala wielkiej straty.
Powodka B. G. mogla liczy¢ na meza w trudnych chwilach i to on stanowil dla niej podpore w trudnych chwilach. Nie
bez znaczenia jest rowniez, ze powddka z dnia na dzien zmuszona zostala rodzi¢ sobie praktycznie sama. Brak meza
i zwigzana z tym samotnos¢, bl po jego starcie spowodowalo, ze zagubila sie i nie potrafila odnaleZ¢ w sobie sily do
dzialania. Takie zagubienie powodki trwalo przez kilka miesiecy i w tym czasie systematycznie korzystala z pomocy
psychologa. (...) zmarlego Z. G. i P. G. réwniez mogli natomiast liczy¢ na pomoc ze strony ojca. Jak ustalono, mimo
iz w dacie $mierci ojca byli juz samodzielni i mieli wlasne rodziny, to zmarly W. G. nadal byl dla nich bardzo wazny.
To do niego powodowie zwracali sie prosbami o rade. Znamiennym jest, ze mimo iz od tragicznego dnia uplynelo
przeszlo 11 lat powodowie ciggle pamietaja i zywo reaguja bélem na wspomnienie tego dnia, zas powodka w ciezkich
dla siebie chwilach caly czas odwiedza grob meza.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja w ocenie Sadu za konieczno$cia zasadzenia na kazdego z powodow
zado$éuczynienia w pelnej dochodzonej pozwem wysokoSci, tj. po 80.000 ztk.

W zakresie odsetek, nalezy odwotlaé sie do tresci art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke. Sad zasadzit zatem odsetki od
dnia 22 czerwca 2012 roku, a wiec po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, kierujac sie zasada, iz w tej dacie
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego istnialy wszelkie podstawy do przyznania powodom naleznych im
Swiadczen.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 § 1 kpc w zw. z treScig § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze pomimo wielu zmian regulacji prawnych instytucji zwrotu kosztéw procesu caly
czas aktualne jest stanowisko, zgodnie z ktérym reprezentowanie przez jednego adwokata lub radce prawnego
kilku oso6b, wystepujacych w charakterze wspoétuczestnikow, w sprawie o odszkodowanie z tytulu tego samego
wypadku komunikacyjnego, uzasadnia przyznanie tym wspoétuczestnikom zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego
w wysokoSci tylko jednego wynagrodzenia nawet wtedy, gdy osoby te udzielily temu samemu pelnomocnikowi
odrebnych pelnomocnictw (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dna 12 lipca 1980 roku, sygn. akt II CZ 79/80,
OSNC 1981/2-3/37).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz powodowie wygrali niniejsza sprawe w calo$ci, Sad zasadzil od pozwanego
tytulem zwrotu kosztow procesu, na rzecz B. G. kwote 5.205,67 zl, na rzecz Z. G. kwote 5.205,67 zl i na rzecz P.
G. 5.205,66 zl, obejmujgce uiszczona przez powoddéw oplate od pozwu, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w rownych czeéciach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



