Sygn. akt: I C 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko M. K.il. S.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna wobec powoda W. K. (1) umowe darowizny nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...),
oznaczonej numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
zawarta w dniu 17 stycznia 2011 r. pomiedzy L. K.i 1. S.;

2. uznaje za bezskuteczng wobec powoda W. K. (1) umowe darowizny udzialu w wysokoéci 3/5 w nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 17 stycznia 2011 r. pomiedzy L. K. i M. K.

- w celu zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej W. K. (1) wzgledem L. K. oznaczonej w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 8 stycznia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 277/07, zmienionym
postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie
o sygn.. akt IT Ca 400/10;

II. nie obcigza pozwanych kosztami procesu,

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 205/13

W pozwie z dnia 22 lutego 2013 roku skierowanym przeciwko M. K. oraz I. K. powdd W. K. (1) wniost o:

uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda W. K. (1) czynnosci prawnej — umowy darowizny nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...), z dnia 17 stycznia 2011 r., zawartej przez pozwang L. S. z L.
K. jako darczynca oraz umowy darowizny udzialu do 3/5 czeéci w nieruchomosci oznaczonej nr (...), polozonej w L.
przy ulicy (...), oznaczonej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych



prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...), z dnia 17 stycznia 2011 r., zawartej przez pozwana M. K. reprezentowana przez
przedstawicielke ustawowa L. K.

- w zakresie w jakim niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnoSci powoda.

Powdd wnidst rowniez o zwolnienie go od ponoszenia kosztow postepowania w calo$ci, udzielenie zabezpieczenia
roszczenia oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, wedlug norm
przepisanych (petitum pozwu, k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na jego rzecz postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 8
stycznia 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt I Ns 2777/07, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie
IT Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt II Ca 400/10, opatrzonego
klauzula wykonalno$ci tegoz Sadu z dnia 14 lipca 2011 r., zasadzona zostala splata z majatku wspdlnego od L. K. na
kwote 103.434,50 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2011 r., platna w terminie szeSciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. Pomimo uplywu terminu okre§lonego przez Sad, L. K. do chwili obecnej nie
dokonala naleznej splaty na jego rzecz. W zwiazku z tym wdrozone zostalo postepowanie egzekucyjne o sygnaturze
akt WR KM 1620/11. W toku tegoz postepowania komornik ustalil, ze L. K. dnia 17 stycznia 2011 r. zawarla dwie
umowy darowizny ze swoimi corkami — I. S., corka z pierwszego malzenstwa i corka ze zwigzku z powodem matoletnig
M. K.. Aktualnie z powodu wyzbycia sie majatku objetego darowiznami egzekucja komornicza jest bezskuteczna, a
zadluzenie L. K. wobec powoda opiewa na kwote 128.940,26 zl (uzasadnienie pozwu, k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew pozwanej 1. S. z dnia 7 sierpnia 2013 roku wniosla ona o oddalenie powbédztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana
podniosta, ze dokonanie przedmiotowej czynnoéci prawnej nie prowadzilo i nie prowadzi do niewyplacalnosci L. K.,
ani nie mialo na celu pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela L. K.. Wskutek podzialu majatku wspoélnego L. K. stala
sie ostatecznie wlascicielka dwoch w/w nieruchomoéci, zas W. K. (1) nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Zgodnie z opinig
bieglego rzeczoznawcy J. P. z dnia 17 wrzeénia 2010 r., nieruchomosci nalezace do L. K. z uwzglednieniem roboét
inwestycyjnych byly warte lacznie 848.323 zlotych, przy czym dzialke przy ul. (...) w L. wyceniono wowczas na kwote
292.508 zlotych. Oznacza to, ze L. K. przenoszac wltasno$é w/w nieruchomosci na rzecz pozwanej 1. S. posiadala jeszcze
majatek w postaci nieruchomosci przy ul. (...), wartej co najmniej 555.815 zlotych. Wartoé¢ tej nieruchomosci w pelni
pozwalala na pokrycie — nawet w drodze egzekucji — wierzytelnoSci wartej okoto 100.000 zlotych wobec powoda. W tej
sytuacji trudno uznac, by zawierajac umowe darowizny L. K. stala sie niewyplacalna w jakimkolwiek stopniu. Powod
nie wykazal za$, ze egzekucja z nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w L. jest bezskuteczna, zwlaszcza ze postepowanie
egzekucyjne ciagle trwa i jest na etapie szacowania nieruchomosci (odpowiedz na pozew z dnia 7 sierpnia 2013 roku,
k. 67-69).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 sierpnia 2013 roku pozwana M. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze w toku postepowania o podzial
majatku wspolnego ustalono, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. wyniosla z uwzglednieniem
nakladéw inwestycyjnych 555.815 zlotych. Powyzsze oznacza, ze L. K. majac 2/5 udzialu w nieruchomosci przy ul.
(...) w L. z tego tytulu posiada majatek o wartosci 222.326 zlotych. Wystarcza on w zupelnosci na splate zobowigzania
wobec W. K. (1). W tej sytuacji trudno uznaé, iz zawarta przez L. K. oraz jej corke M. K. umowa darowizny 3/5
udzialu w nieruchomogci przy ul. (...) w L. spowodowala niewyplacalnoé¢ L. K.. Dodatkowo podniesiono, iz zawarcie
umowy darowizny nie mialo na celu pokrzywdzenie powoda. Przekazano na rzecz M. K. jedynie cze$¢ nieruchomosci,
za$ pozostala nalezaca do L. K. umozliwia zaspokojenie wierzytelno$ci. Prowadzone w tym przedmiocie na wniosek
powoda postepowanie przez Prokurature Rejonowa w Swidniku nie doprowadzilo do przedstawienia komukolwiek
zarzutéw. Potwierdza to, iz L. K. w wyniku zawartych uméw darowizny ani nie stala sie niewyplacalna, ani nie dziala
z zamiarem pokrzywdzenia powoda. L. K. ponadto podejmowala czynno$ci w celu polubownego ustalenia zasad
splat zobowigzania. Wychowuje ona samotnie M. K. — cérke powoda. Wszelkie zatem obcigzenia finansowe L. K.
maja znaczacy wplyw na zaspokajanie potrzeb zyciowych corki. Sytuacja zyciowa pozwanej oraz caloksztalt niniejszej
sprawy, abstrahujac od zaistnienia przeslanek z art. 527 k.c, wskazuja na wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace



oddalenie powodztwa réwniez na podstawie art. 5 k.c. Umowa darowizny udzialu wtasno$ci nieruchomoéci przy ul.
(...) w L. dawala poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji majatkowej pozwanej. W tej kwestii caly obowigzek zostal
przerzucony na L. K., za$ rola powoda ogranicza sie jedynie do comiesiecznych wplat alimentéw w kwocie 800
zlotych, ktore pozwalaja w zasadzie zaspokoi¢ tylko biezace potrzeby. Tymczasem powdd domaga sie uznania za
bezskuteczng czynno$¢ prawna w postaci darowizny zawartej miedzy matka jego dziecka, a jego cérka. Powdd
sprzedajac nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., w zaden sposob nie wyszedt z inicjatywa pomocy finansowej dla swojej
corki i w calo$ci kwote 120.000 zlotych przeznaczyt na wlasne potrzeby. Taka postawa jest sprzeczna z zasadami
wspblzycia spotecznego, zgodnie z ktérymi kazda pomoc dziecku, w tym finansowa, jest podstawowym obowigzkiem
kazdego rodzica. W razie uwzglednienia powodztwa doj$¢ moze do licytacji calej nieruchomosci, za$ pozwana M. K.
zostanie bez swojej winy pozbawiona wlasnego miejsca zamieszkania, swojego domu rodzinnego i to tylko dlatego,
ze jej ojciec chce uzyskac kwote okolo 100.000 zlotych. Przedmiotowa nieruchomo$¢, a takze nieruchomosci przy ul.
(...) oraz ul. (...) w L. stanowila ojcowizne L. K. i niedlugo przed rozwodem L. K. rozszerzyta wspolno$¢ malzenska
na swoj majatek osobisty. Malzefistwo zostalo rozwigzane przez rozwod z winy powoda (znecanie sie nad zona i
pasierbica I. S. potwierdzone wyrokiem sadowym, naduzywanie alkoholu). Postawa powoda zatem od dawna jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, zas probe odebrania wlasnemu dziecku czeéci udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomoéci réwniez nalezy ocenié w aspekcie art. 5 k.c. (odpowiedz na pozew, k. 76-80).

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 8 stycznia 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 277/07 Sad
dokonal podzialu majatku wspolnego W. K. (1) i L. K. w ten sposéb, ze:

I. A. Przyznal W. K. (1) na wlasno$¢:

a) nieruchomosé polozona w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0.0806 ha, stanowiaca dziatke o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),

b) nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0.0264 ha, stanowigca dziatke o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),

¢) ruchomoéci: komplet mebli kuchennych w kolorze bukowym, naroznik kuchenny tapicerowany z pojemnikami,
komplet bialych mebli w sypialni, kuchnia gazowa czteropalnikowa firmy (...), ciagnik U. C -330 z 1964 r., przyczepa
dwuosiowa z 1970 r., przyczepka 1-osiowa, plug ciagnikowy dwuskibowy, kultywator ciagnikowy, brony ciagnikowe
trzypolowe, butla gazowa do kuchni, zlew dwukomorowy kuchenny aluminiowy.

B. Przyznal L. K. na wlasnoé¢: nieruchomos$é polozona w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0.0818 ha, stanowiaca
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...).

II. Zasadzit od L. K. na rzecz W. K. (1) doplate w kwocie 81.091 zlotych, platng w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym na wypadek op6Znienia platnosci
w terminie (postanowienie k. 614-617 z akt sprawy II Ns 277/07).

Uwzgledniajac czeSciowo apelacje L. K. od powyzszego postanowienia Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny
Odwolawczy postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt II Ca 400/10, zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie m.in.:
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- w pkt I ppkt A i B w ten sposob, ze oprocz nieruchomosci wymienionej w ppkt B przyznal L. K. wlasno$c¢
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej zabudowang dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0,0806 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczystg nr LU (...);



- w pkt IT w ten sposdb, ze zasadzona od L. K. na rzecz W. K. (1) doplate w kwocie 81,091 zl podwyzszyl do kwoty
102.347 zl, platna w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminu platnosci;

- w pkt IV w ten sposoéb, ze ustalil nieréwne udzialy L. K. i W. K. (1) w majatku wspo6lnym w proporcji: 3/4 - udzial L.
K., 1/4 - udzial W. K. (1) (postanowienie k. 791 z akt sprawy II Ns 277/07).

Uzasadniajac postanowienie w zakresie okreSlenia terminu platnoSci na okres szeSciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia Sad wskazal, Ze uczestniczka nie jest w stanie bez wsparcia sie kredytem splacic¢
wnioskodawcy. W wyniku podziatu majatku wspdlnego uczestniczka otrzymata dwie atrakcyjne nieruchomo$ci, ktore
moga by¢ zabezpieczeniem takiego kredytu, a ich warto$c jest znacznie wyzsza od wysokosci doplaty. Sytuacja
materialna uczestniczki nie jest trudna, skoro w okresie po ustaniu wspolnoéci ustawowej, korzystajac zapewne z
pomocy rodziny, byla w stanie poczyni¢ znaczne naklady na nieruchomoéci potozone w L. przy ul. (...) i przy ul.
(...), ktorych wartos¢ okreslala na kwote okolo 150.000 zl. Sad wskazal, ze w budynku na nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) mieszka dorosta cérka uczestniczki wraz z rodzina, a zatem uczestniczka moze liczy¢ na pomoc
corki i rodziny corki w splaceniu wnioskodawcy, tym bardziej, ze umozliwia to I. S. uzyskanie stalego lokum, ktérego
bylaby pozbawiona gdyby nieruchomos$é przyznano wnioskodawcy. Stosownie do uzasadnienia w okolicznoSciach,
w ktorych konieczne jest wspomozenie sie przez uczestniczke dlugoterminowym kredytem, nie ma uzasadnienia,
aby uczestniczka korzystala z ,kredytowania” ja przez wnioskodawce w postaci rozlozenia naleznej od niej doplaty
na kilkadziesiat rat. Wnioskodawca ma prawo liczy¢ na to, ze uzyska doplate w rozsadnym terminie, co pozwoli
mu racjonalnie zagospodarowac¢ te Srodki na wlasne potrzeby. Sad Okregowy wskazal rowniez iz, zasady wspolzycia
spolecznego znalazly juz uwzglednienie w ustaleniu nier6wnych udzialtdbw w majatku wspdlnym i nie byto podstaw
do zastosowania art. 5 k.c. i ewentualnego obnizenia doplaty naleznej wnioskodawcy (uzasadnienie, k. 801-821 z akt

sprawy II Ns 277/07).

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r., w/w postanowieniu nadano klauzule wykonalno$ci (postanowienie, k. 848
z akt sprawy II Ns 277/07).

Umowa darowizny z dnia 17 stycznia 2011 1., dluzniczka L. K. przekazala swojej corce I. S. w/w nieruchomo$é potozong
w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie X Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
Ksiege Wieczysta KW nr (...), jak rowniez w tej samej dacie darowala maloletniej corce M. K. udzial do 3/5 czeSci w w/
w nieruchomo$ci oznaczonej nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie
X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...) (odpisy ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 27-35 i
KW nr (...), k. 18-26).

Powod wnioskiem z dnia 12 lipca 2010 roku wystapil o wszczecie postepowania egzekucyjnego, celem
wyegzekwowania zasadzonej na jego rzecz naleznosci, w toku ktorego wnioskowal o prowadzenie egzekucji z udzialu
w nieruchomosci. Komornik wezwat réwniez dluzniczke do zlozenia wyjasnien odno$nie swojego majatku, z ktorego
wynika, iz nie posiada ona mienia do ktérego mozna by skierowaé egzekucje. W wyniku dokonanych rozporzadzen
doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela poprzez utrudnienie zaspokojenia jego wierzytelnosci (zeznania powoda W. K.,
00:09:26, k. 163, 00:25:16, k. 245, wniosek o wszczecie egzekucji, k. 1-2 z akt komorniczych KM 1620/11, wniosku
wierzyciela o skierowanie egzekucji z udzialu w nieruchomogci, k. 38-39 z akt komorniczych KM 1620/11, wyjasnien
dhuzniczki L. K. k. 67 z akt komorniczych KM 1620/11, protokél z ogledzin nieruchomosci k. 88-99 z akt komorniczych
KM 1620/11)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dokumenty urzedowe oraz dokumenty prywatne, ktérych
autentyczno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, jak réwniez zeznania L. K., a takze uzupelniajaco w
oparciu o tre$¢ zeznan powoda oraz pozwanej M. K.. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka L. K., ze przed zawarciem
umowy darowizny podejmowala realne proby uzyskania kredytu w celu splacenia wierzytelnosci powoda. Biorac pod
uwage zasady doSwiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, ze L. K. nie byla w stanie uzyskac kredytu w zakresie



kwoty 100.000 zlotych bedac wlascicielem nieruchomosci, co do ktérych podnosi, iz ich warto$éc¢ przekraczata ponad
800.000 zlotych, przy czym uzyskiwala ona takze wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cia bezsporng w sprawie jest istnienie skonkretyzowanej wierzytelnoSci pienieznej powoda i
odpowiadajacego jej dlugu L. K.. Bezspornie w sprawie wykazane rowniez zostalo, iz L. K. dokonata w dniu 17 stycznia
2011 roku darowizny nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) oraz udzialu do 3/5 czeSci w nieruchomoéci
oznaczonej nr (...), potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej nr (...), w wyniku czego jedynym warto$ciowym skladnikiem
majatku L. K. pozostal udzial wynoszacy 2/5 cze$ci prawa wlasno$ci w w/w nieruchomo$ci oznaczonej nr (...),
polozonej w L. przy ul. (...).

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia samego roszczenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zgda¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢.

W mysl art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa:

1. dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
2. uzyskanie w wyniku tej czynno$ci korzysci majatkowej przez osobe trzecia,
3. istnienie po stronie dluznika $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli,

4. wiedza badz mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecig, uzyskujaca korzy$¢ majatkowa, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Oceniajgc istnienie po stronie dluznikow przestanek skargi paulianskiej, a zatem dokonania przez nich czynnosci
prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, Sad zwrocil uwage, ze samo pojecie dokonania przez dluznika czynnosci
prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli zdefiniowane zostalo w § 2 art. 527 ke. W my$l powolanego wyzej przepisu
pokrzywdzenie wierzycieli polega na tym, ze dluznik na skutek dokonanej czynnosci prawnej staje sie niewyplacalny,
badz tez niewyplacalny w stopniu wyzszym niz dotychczas. Podkresli¢ w tym zakresie nalezy ugruntowane stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze dtuznik jest niewyplacalny w sytuacji, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow.
Dluznik staje sie natomiast niewyplacalny w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac z dodatkowym
znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzyciela obejmuje zatem okolicznoé¢ utrudnienia
lub odwleczenia jego zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00; Lex nr
53110, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. II CK 367/03, wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r.,
IT CSK 503/07, LEX nr 496375, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa
45/13, niepubl). Jednocze$nie chodzi o rzeczywista niewyplacalnosé¢ dluznika, oceniang wedlug chwili wystapienia
przez wierzyciela z akcja paulianska, jak rowniez w chwili wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2001 r., V CKN 280/00, niepubl; z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03, niepubl; z dnia 15 czerwca 2005
r., IV CK 806/04, niepubl).

Podzielajac przytoczone tezy, w szczegélnosci, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela,
uzna¢ nalezy, ze powdd wykazal przeslanke ,pokrzywdzenia”. Bez wplywu na te ocene pozostaje fakt, ze w sklad
majatku dluznika wchodzi udzial nieruchomo$é, do ktorej skierowana zostal w sprawie egzekucja. Powod wykazal
bowiem, ze w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami prawnymi zwigzanymi z zawartymi umowami darowizny doszlo
do pokrzywdzenia go poprzez przekazanie majatku, z ktérego skutecznie mozna uzyska¢ nalezng wierzytelno$c. W



zamian za swoje $wiadczenie dluzniczka nie uzyskala ekwiwalentu. Udziat ktéry pozostal przy dtuzniczce stanowil
za$ prawo, z ktoérego skuteczna egzekucja jest faktycznie znacznie utrudniona, jesli nie niemozliwa, przy czym
dluznik nie ma innego majatku nadajacego sie do skutecznej egzekucji. Taki stan majatku dluzniczki, powoduje, ze
wskutek zaskarzonych czynnoSci nastapilo utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Uzasadnia to zatem
przyjecie, ze zaskarzone czynnoSci zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wskazaé rowniez nalezy, ze do
dnia wyrokowania wierzytelno$¢ powoda nie zostata zaspokojona w jakiejkolwiek czeSci i co wiecej nie mozna rokowac,
ze doprowadzi do tego aktualnie toczaca sie egzekucja z utamkowej czeéci nieruchomosci. Sytuacja wierzyciela za$
przedstawialaby sie zgola inaczej w razie braku zawarcia w/w umoéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze czynnosci
powodujace nieodplatne przejScie wlasnosci na rzecz pozwanych spowodowaly pokrzywdzenie wierzyciela.

Czynnoéci prawne dokonane przez L. K. zmierzaly wobec tego, co najmniej do znacznego opdznienia egzekucji
i utrudnienia, jeSli nie uniemozliwienia zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Dla stwierdzenie niewyplacalnosci
dluznika nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego nieskutecznosci, dlatego w
sprawie nie ma znaczenia fakt przystapienia do opisu i oszacowania nieruchomos$ci. Wskazaé¢ bowiem nalezy na
watpliwa prognoze w zbyciu licytacyjnym udzialu w nieruchomosci dtuzniczki powoda, gdyz przedmiotem egzekucji
jest jedynie udzial w nieruchomosci, a nadto w budynku mieszkajg lokatorzy. Wymienione okoliczno$ci maja
oczywiScie negatywny wplyw na pozyskanie chetnych do nabycia takiego prawa, a jednocze$nie wysoko$ci uzyskanej z
tego tytulu kwoty. Rowniez powdd nie jest zainteresowany przejeciem zajetego udzialu w nieruchomosci na wlasnosé
w oparciu o art. 984 § 1 k.p.c. Jego zamiar sprowadza sie do checi pozyskania kwoty pienieznej na zaspokojenie
wierzytelnoSci.

Reasumujgc nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze objete umowami darowizny przedmioty stanowily jedyne
warto$ciowe skladniki majatku, do ktérych mozna bylo skierowac skuteczng egzekucje. Wskutek dokonania czynnosci
brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze egzekucja bedzie skuteczna.

Wskazac nalezy, ze niewyplacalno$¢ wymaga ustalenia skladu majatku dluznika i jego zdolnoéci do przeprowadzenia
skutecznej egzekucji. Nie ma przy tym znaczenia istnienie majatku dtuznika, z ktérego nie mozna $ciggnaé naleznosci.
Istotna jest natomiast realna mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela.

Ponadto pozwane nie udowodnily, ze udzial 2/5 w nieruchomos$ci stanowi kwote przenoszaca wysoko$c
wierzytelnos$ci. Dowod z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii tresci, ma
charakter dokumentu prywatnego - co oznacza, ze stanowi dowod tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala zlozylta
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Taki prywatny dokument, o charakterze informacyjnym,
nie moze prowadzi¢ do obejécia przepisow o dowodach. Dokument prywatny jest jednym z dowodoéw wymienionych
w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania, nie moze jednak zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego w
z dnia 9 listopada 2011 r., w sprawie II CNP 23/11, LEX nr 1110965). Z tego powodu Sad oddalil wniosek dowodowy
pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dotyczgcej wyceny nieruchomos$é sporzadzonej w innej sprawie
na okoliczno$¢ wartos$ci tej nieruchomoscei (protokdél rozprawy, 00:09:23, k. 218).

W $wietle powyzszego oczywisty jest wniosek, ze zaskarzone czynno$ci spelniaja pierwszg z wymienionych przestanek.

Istnienie przestanki w postaci uzyskania przez pozwane korzySci majatkowej w wyniku zawarcia uméw darowizny
jest oczywiste. Czynno$cia prawng, na skutek ktérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli byla umowa darowizny nieruchomosci oraz udzialu w nieruchomosci, zawarta pomiedzy
dluzniczka powoda a pozwanymi. Korzysé ta polega na uzyskaniu wlasno$ci przedmiotéw, ktore bezspornie maja
istotna warto$¢ majatkowa. Skutkiem jej zawarcia bylo wyjscie z majatku dluzniczki skladnika majatkowego.
Dluzniczka wyzbyla sie przy tym skladnika, do ktorego mogla byé¢ skierowana egzekucja dajaca niemal pewno$c
skutecznosci.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac¢ takze nalezy, ze dtuzniczka dzialala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wystarcza $wiadomo$¢ dluznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze
spowodowaé dla ogohu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomoéé ta musi istnie¢ w chwili dokonania
czynnoSci prawnej. Natomiast zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zla wiara dluznika nie jest konieczna dla objecia
wierzyciela ochrong na podstawie art. 527 k.c. i n. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia
2006 r., I ACa 1021/05, LEX nr 298435; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa
737/97). Ponadto wskazuje sie, ze do przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w
art. 527 § 1 k.c. wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualno$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., I ACa 1764/2004, OSA 2006, z. 3, poz. 8, s. 33).

Dhluznik dziala zatem ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy u$wiadamia sobie, ze na skutek dokonania
czynnosci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku. Wystarczy, aby dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci.

Istotna jest wiedza dluznika, iz istnieje zobowiazanie, bez wzgledu na to czy jest ono sporne, niewymagalne, oraz czy w
nastepstwie czynnoéci prawnej okre$lone skladniki wyjda z jego majatku, a w konsekwencji moga wystapic problemy
z zaspokojeniem wszystkich lub niektorych wierzycieli w chwili jej dokonywania lub w przyszlosci.

Po stronie dluzniczki istniala taka §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. L. K. zeznala, ze byla §wiadoma swojego
zadluzenia. Wskazala, ze wlasnie z uwagi na nie, bezposrednio po dokonanym podziale majatku przekazala
nieruchomoéci na rzecz corek, poniewaz dowiedziala sie, ze powdd sprzedal przyznana mu nieruchomos¢, ona za$
chciala zabezpieczy¢ corki przed zachowaniem W. K. (1), ktore mogloby doprowadzi¢ do utraty nieruchomosci. Byta
zatem $wiadoma tego, ze powod moze skierowaé skuteczng egzekucje do nieruchomosci, wskutek czego utracilaby
jej wlasno$é. Jednocze$nie nie moze budzic¢ watpliwosci, ze pozostawienie jedynie udzialu w nieruchomosci stanowié
musialo co najmniej dopuszczenie w Swiadomosci dluzniczki mozliwosSci nieskuteczno$ci egzekucji z niego z uwagi
na trudno$ci z tego wynikajace. O §wiadomosci pokrzywdzenia dluzniczki przemawia réwniez fakt, ze nie wykonata
w zadnym zakresie wyroku w zakresie zasadzonej splaty. Dluzniczka zaciagnela co prawda pozyczke, przeznaczyla
ja jednak na remont nieruchomosci (zeznania L. K., 00:04:45, k. 245). Ponadto L. K. obu darowizn dokonala po
uprawomocnieniu sie postanowienia, jednak przed terminem platnoSci, co rdwniez przemawia za przyjeciem, iz
dzialala z zamiarem uniemozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji.

Jest zatem w sprawie oczywiste, ze dluzniczka miata w dacie dokonania czynnosci Swiadomos$é co do swojej sytuacji
majatkowej, a tym samym wplywu czynnosci prawnych na mozliwo$é¢ zaspokojenia wierzyciela. W dacie czynnoéci
postanowienie stwierdzajace doplate bylo ponadto prawomocne.

Odnoszac sie do ostatniej z w/w przestanek podniesé nalezy, ze w sprawie nie ma znaczenia stan wiedzy pozwanych,
gdyz uzyskaly one korzy$¢ nieodplatnie, wiec wierzyciel wedle przepisu art. 528 kc moze zadac¢ uznania czynnosci
za bezskuteczng nawet, gdyby osoba trzecia nie wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla
dowiedzie¢ sie, ze dluznik dzialal ze $wiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto w sprawie znalazloby
zastosowanie takze domniemanie okreslone przepisem art. 527 § 3 ke, ze pozwane jako osoby bliskie dla dtuzniczki
wiedzialy, ze dzialala ona ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.

Przeslanki roszczenia paulianskiego zostaly spelnione w stosunku do wszystkich podmiotow.

Nie sposéb w sprawie uznac¢, by dochodzenie przez wierzyciela ochrony przewidzianej w art. 527 § 1 i n. k.c. moglo
by¢ uznane za dzialanie stanowiace naduzycie prawa. Tylko w wyjatkowych sytuacjach sad, przy ocenie zadania, moze
postuzy¢ sie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, majac przy tym na wzgledzie jego szczegblny charakter.
Przy przyjmowaniu naduzycia prawa nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze domniemanie korzystania z prawa



podmiotowego zgodnie z zasadami wspoéltzycia spolecznego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut sprzecznoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego wymaga ustalenia okoliczno$ci pozwalajacych skonkretyzowaé, ktore dziatania
pozostaja w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spolecznych.
Udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ za$ uzasadnione
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie wartoSci.
Takie okolicznoéci w niniejszej sprawie nie wystapily. W toku postepowania pozwane nie wskazaly z jakimi
konkretnymi zasadami wspolzycia spotecznego zachowanie powoda bylto sprzeczne. Zasady wspdlzycia spolecznego
nalezy oceniaé w zwigzku z caloksztaltem okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Powod jest ojcem M. K.. Nie sposob jednak
z tej okolicznoSci przyjaé nagannoSci w postepowaniu, ktére zmierza do wyegzekwowania wierzytelnoéci stuzacej
mu wobec bylej malzonki. Nie ma przy tym znaczenia, ze czynno$é prawna przysporzyla korzysé jego corce, skoro
nie do matki nalezy decyzja o zasadno$ci (i mozliwoSci wyegzekwowania) roszczenia zasagdzonego prawomocnym
orzeczeniem. W sprawie wskaza¢ rowniez nalezy, ze pomimo podniesionego nagannego w przesztoSci postepowania
powoda nie bylo sporne, ze realizuje on cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny, lozac na utrzymanie corki kwote
800 zlotych miesiecznie, ktora to kwota stanowi niemal polowe jego miesiecznych dochodéw. W znacznym zakresie
realizuje on zatem obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka. Jakkolwiek wiec wskutek uznania czynnoS$ci prawnej
za bezskuteczna wierzyciel bedzie mogt skierowaé egzekucje do majatku obecnie nalezacego do corki, to jednak nie
wynika to z jego nagannego zachowania, a postepowania dluzniczki, ktéra dokonala nieodplatnych rozporzadzen
prawem mimo istnienia niezrealizowanej wierzytelno$ci powoda.

Odnoszac sie do twierdzenia o umorzeniu postepowania karnego prowadzonego w sprawie w sprawie o czyn z art. 300
§ 2 k.k. wskaza¢ nalezy, ze w zakresie 11 k.p.c. w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi
czyn opisany w sentencji wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego, i tylko w tym zakresie sad cywilny
pozbawiony jest mozliwoéci dokonywania samodzielnych ustalefi odmiennych od przeniesionych na podstawie tego
wyroku z procesu karnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., w sprawie I CSK 373/12)

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r., (III CZP 139/95 — OSNC 1996/1/17) stwierdzil, ze wyrok
uwzgledniajacy powddztwo z art. 527 k.c. powinien okreslaé wierzytelno$é zar6wno pod wzgledem podmiotowym
jak i przedmiotowym. Teze te Sad Najwyzszy uzasadnil tym, ze wierzytelno§¢ przystugujaca pokrzywdzonemu
wierzycielowi wzgledem okres$lonego dluznika musi by¢ realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Chodzi bowiem
o to, aby ochrony w nastepstwie wyroku uwzgledniajacego powddztwo nie doznaly wszelkie blizej nie oznaczone
prawa powoda, lecz jedynie konkretna wierzytelno$¢, wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego, stanowigca
przedmiot zadanej ochrony, a tym samym takze przedmiot rozstrzygniecia sagdowego. Sad Najwyzszy podkre§lil przy
tym, ze wierzytelnoé¢ podlegajaca ochronie nie musi by¢ wymagalna, ani tez nie musi istnie¢ tytul egzekucyjny
potwierdzajacy jej istnienie. Z powyzszych argumentéw wynika, ze sposob, w jaki winna zosta¢ w wyroku okre§lona
wierzytelno$c zalezny jest rowniez od tego, czy zostala ona stwierdzona tytulem egzekucyjnym. W sytuacji bowiem, gdy
tytul taki nie istnieje, konieczne jest precyzyjne okreslenie wierzyciela, dtuznika, wysokoSci oraz podstawy powstania
wierzytelnosci. Co do wierzytelno$ci stwierdzonych tytulem wykonawczym wystarcza odwolanie sie do konkretnego
tytulu, ktéry musi zawiera¢ precyzyjne dane. Wyrok sformulowany w taki sposéb spelnia cel wskazany przez Sad
Najwyzszy w wymienionym wyzej orzeczeniu, bowiem okresla zakres ochrony przyznanej wierzycielowi, uniemozliwia
ochrone wykraczajaca poza granice pozwu i wyroku. Zadna inna wierzytelnoéé powoda, poza okre§lona w wyroku nie
moze by¢ na jego podstawie uznana za bezskuteczng.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnione jest treécig art. 102 k.p.c. stanowiacego, iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Dla zastosowania wskazanego przepisu znaczenie stan majatkowy, sytuacja zyciowa oraz postawa procesowa
przegrywajacych proces. W szczegblnosci podnieéc nalezy, ze pozwana M. K. pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
nie ma wlasnego zrédla dochodéw, ma problemy zdrowotne, na co wskazuje Orzeczenie Miejskiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w L., ktorym zaliczono ja do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. W
sprawie podnie$c¢ takze nalezy, ze zadanie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna pozostaje niejako niezaleznie



od zachowania sie pozwanych, a wynika z roszczenia przystugujacego powodowi wobec ich matki. W zwiazku z
powyzszym brak bylo podstaw do obcigzania pozwanych w/w kosztami.

Rowniez z uwagi na powyzsze nieuiszczone koszty sadowe, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow i w oparciu o powolane przepisy Sad uznat powddztwo za zasadne.



