Sygn. akt I C 204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zofia Homa

Protokolant: protokolant sagdowy Olga Kuna-Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w Warszawie
o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powodki L. P. kosztami procesu;

III. nieuiszczong oplate od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 204/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2013 roku (data wplywu) powoddka L. P. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 95 580 zlotych brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2011 roku tytulem odszkodowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt K 2/12. Ponadto powddka wniosta o zasgdzenie
kosztow sadowych wedlug norm prawem przepisanych (petitum pozwu k. 2-2v).

W uzasadnieniu zgdania pozwu powddka podala, iz zgodnie z wymogami ustawy emerytalnej w dniu 3 pazdziernika
2011 roku rozwigzala umowe o prace ze swoim dotychczasowym pracodawca na mocy porozumienia stron po to
aby otrzymac emeryture. Nie mogla jednak ponownie podjaé zatrudnienia w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie
w L. z uwagi na wymdg przeprowadzania konkursu. Powddka ponadto podala, iz decyzje o rozwigzaniu umowy o
prace podjela jedynie z uwagi na istniejace przepisy emerytalne, nie byla zmuszona do zwolnienia sie i nadal chciala
pracowaé. Prawo do emerytury nabyla w kwietniu 2008 roku, a ostatnie wynagrodzenie z Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w L. wynosilo brutto 3540 zlotych. Odnoszac sie do wysokosci odszkodowania powodka wskazala, iz stanowi
ona rownowarto$¢ utraconego wynagrodzenia za okres od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do konca roku 2013, gdyz
do tego czasu zamierzala pozostawac w zatrudnieniu. W ocenie powo6dki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku zasadniczo zmienit cala sytuacje w jakiej sie znalazla, uznajac za niekonstytucyjny przepis, ktory
nakazywal rozwigzanie stosunku pracy (uzasadnienie pozwu k. 2v-4).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 roku tut. Sad zwolnil powddke L. P. od kosztéw sadowych w czeSci dotyczacej
oplaty sagdowej od pozwu ponad kwote 1 000 (postanowienie k.21).



Pismem procesowym z dnia 20 czerwca 2013 roku (data wplywu-24 czerwca 2013 roku) Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa zawnioskowala oznaczenie jednostki organizacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa z ktorej
dzialalnoS$cig wigze sie dochodzone roszczenie, ktora jednocze$nie Skarb Panstwa bedzie reprezentowaé. Z ostroznosci
procesowej strona pozwana podniosta réwniez, iz zaprzecza wszystkim twierdzeniom oraz zarzutom powddki wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (pismo k. 34-35).

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2013 roku pozwany Skarb Panistwa zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa podtrzymujac dotychczasowe stanowisko podal, iz w kwestii okreSlenia
jednostki organizacyjnej z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone niniejszym powddztwem roszczenie konieczne
jest znalezienie funkcjonalnego zwiazku pomiedzy zakresem kompetencji wskazanej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, a dochodzonym roszczeniem. Chodzi o powiazanie materii danego aktu normatywnego z zakresem
kompetencji przyznanych danej jednostce. Powyzsze uzasadnia przyjecie, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych obowiazuja przepisy w zakresie kompetencji ministra kierujacego dzialem zabezpieczenia spoteczne —
tj. Ministra Pracy i Polityki Spotecznej albowiem dzial ten obejmuje sprawy z zakresu ubezpieczenn spolecznych i
zabezpieczenia spolecznego.

W dalszej czeSci strona pozwana wywiodla ponadto, iz przedmiotem powddztwa L. P. jest zadanie zaplaty kwoty 95
580 zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem ustaw z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6zn. zm.). W art. 6 pkt 2 dodano do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr
153, poz. 1227z p6Zn. zm.) art. 103 a. Zgodnie z nim prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Jednocze$nie w art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw nalozono na organ rentowy obowiazek powiadamiania oséb pobierajacych
emeryture o zmianie stanu prawnego, w tym koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
aby nadal tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku mogly pobiera¢ emeryture. Wobec oséb pobierajacych emeryture
zmieniony przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach zaczal obowigzywaé dopiero od dnia 1 pazdziernika 2011
roku.

Pozwany podnioésl, iz powodka L. P. jak wynika z tredci pozwu rozwiazala w dniu 3 pazdziernika 2011 roku stosunek
pracy za porozumieniem stron z Miejskim O$rodkiem Pomocy Rodzinie w L. po to, aby — jak twierdzi — méc otrzymac
emeryture. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku uznano, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwiagzku z art. 103 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art.
6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoS$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W ocenie pozwanego powoéddka zadajac zasadzenia odszkodowania w zwigzku z cytowanym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego podniosla, iz rozwigzala umowe o prace zgodnie z wymogami ustawy emerytalnej.
Niekonstytucyjnos¢ tej normy dotyczy jednak osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, a
na skutek wyroku ,,obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do o0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W ocenie strony pozwanej dzien nabycia prawa do emerytury przez powddke jest istotny dla stwierdzenia czy
znajduje sie ona w kregu podmiotowym wskazanym przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego na ktérym opiera
swoje powodztwo. W dalszej czeSci wskazano, iz gdyby nawet okazalo sie, ze powodka znajduje sie we wskazanej
grupie to zadanie pozwu nalezy uznaé za bezzasadne. W mys$l bowiem wskazanych przepiséw, osoby ktére maja
prawo do emerytury, zostaly jedynie zobowigzane do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu



pobierania emerytury, a kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy skutkujace zawieszeniem
prawa do emerytury. W takim przypadku mozliwe bylo kontynuowanie zatrudnienia w sposéb nieprzerwany u
dotychczasowego pracodawcy, kosztem zawieszenia prawa do emerytury lub rozwigzanie umowy z dotychczasowym
pracodawca i pobieranie emerytury ewentualnie po rozwigzaniu dotychczasowej umowy zawarcie nowej umowy o
prace i zachowanie prawa do wyplaty emerytury. Ustawodawca zatem ani nie zobowiazywatl do rozwigzania umowy,
ani nie nakazal ponownego zatrudniania danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby, ktbére rozwigzaly
stosunek pracy mogly ponownie go nawiazaé z dotychczasowym pracodawca, nie tracac przy tym prawa do emerytury.

W ocenie strony pozwanej twierdzenie powddki, iz rozwigzala umowe o prace aby ,moéc otrzymaé emeryture”
jest nieuprawnione, gdyz kontynuujac zatrudnienie nie utracila uprawnien emerytalnych, a objecie wskazanymi
regulacjami powodowalo jedynie zawieszenie wyplaty emerytury. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana
zakwestionowala powodztwo co do zasady jak i wysokoéci wskazujge, iz kwota wskazana tytulem odszkodowania
zostala okreslona przez powoddke w sposob dowolny, podobnie jak zagdanie odsetek od dnia 4 pazdziernika 2011 roku,
ktére w ocenie strony pozwanej rowniez nie zostalo udowodnione (pismo procesowe k. 42-47).

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 roku Sad ustalil, iz w toczacym sie postepowaniu Skarb Panstwa
reprezentowany jest przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. W toku postepowania strony podtrzymywaty swoje
stanowiska w sprawie. Powbdka L. P. popierala pow6dztwo wnoszac o jego uwzglednienie. Pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa powo6dztwa nie uznawal, wnoszac o jego oddalenie (protokél rozprawy, k. 48-49, 61-61v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2003 roku powodka L. P. pozostajgc w stosunku pracy z Miejskim O$rodkiem Pomocy Rodzinie
w L. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o emeryture (dowdd: wniosek o emeryture
k. 1-1v, 2-2v akt E-663937).

Prawo do emerytury powodka uzyskala od dnia 1 pazdziernika 2003 roku na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w L.z dnia 17 paZzdziernika 2003 w sprawie znak (...). Wyplata tego $wiadczenia podlegala jednak
zawieszeniu w oparciu o przepis art. 103 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodany przez art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118) stanowiacy,
iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego
(dowod: decyzja k. 18 akt E-663937, okoliczno$é bezsporna).

Z dniem 8 stycznia 2009 roku przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostal uchylony na podstawie przepisu art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 228, poz. 1507 ). W dniu 30 stycznia 2009 roku powodka L. P.zlozyla wniosek
o przeliczenie emerytury i podjecie jej wyplaty. Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L.z dnia 12
lutego 2009 roku w sprawie znak (...) dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury oraz podjeto jej wyplate
od dnia 1 stycznia 2009 roku. W tym czasie powodka nadal pozostawala w zatrudnieniu (dowod: decyzja k. 7-9,
zawiadomienie k.13, okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. przepisu dodanego art.
6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U.
Nr 257, poz. 1726) prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Stosownie za$ do przepisu przej$ciowego — art. 28 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. do
emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym



mialy zastosowanie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Jednocze$nie art. 27 powolanej ustawy zmieniajacej
z dnia 16 grudnia 2010 roku nakladal na organ rentowy obowigzek powiadamiania oséb pobierajacych emeryture o
zmianie stanu prawnego, w tym konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca (okoliczno$é
bezsporna).

W zwigzku z podjeciem decyzji przejScia na emeryture powodka z dniem 3 pazdziernika 2011 roku rozwigzata stosunek
pracy z Miejskim O$rodkiem Pomocy Rodzinie w L. na mocy porozumienia stron (dowod: $wiadectwo pracy k. 5-5v).

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt K 2/12 orzeczono, iz art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (okoliczno$é bezsporna).

*

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Odnoénie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazadé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwosci. Sad z urzedu réwniez nie dostrzegl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowodow zostata obdarzona w caloSci walorem wiarygodnosci.

Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom powodki L. P. w czedci gdy wskazala, iz zostala ,,oszukana” z przejSciem
na emeryture (zeznania k.61 v). Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, iz zeznania te maja charakter
subiektywny, stanowig swoista ocene sytuacji dokonang przez powddke i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz powddka w niniejszej sprawie swoje roszczenia
odszkodowawcze skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa wiaze z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku w sprawie K 2/12. PodkreSlenia wymaga, iz treS¢ wskazanego orzeczenia i ustalenie kregu jego
adresatow, a zatem osob ktérych dotyczy ma istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie dla dokonania prawidtowe;j
subsumpcji i merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad cywilny, rozpoznajac sprawe odszkodowawcza, jest bezwzglednie zwigzany orzeczeniem o niezgodno$ci
aktu normatywnego z prawem, orzeczenie to bowiem ma moc prejudycjalng sensu stricto. Sam natomiast nie
ma kompetencji do samodzielnego badania legalnoSci danego aktu normatywnego. Jak sie przyjmuje — takie
rozwigzanie podyktowane jest checig unikniecia niebezpieczenstwa niejednolitoSci orzecznictwa, w sytuacji gdyby
o obowigzywaniu danych norm rozstrzygaly sady w indywidualnej sprawie (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 220; J. Kremis (w:) Kodeks..., s. 715; A. Doliwa, Zobowigzania..., s. 116).

Poszkodowany, wystepujac zatem z powodztwem do sadu cywilnego o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem
aktu normatywnego — musi legitymowac sie dowodem niezgodnoéci z prawem takiego aktu normatywnego. Proces
odszkodowawczy musi by¢ wiec poprzedzony ,,przesadem”, gdzie akt normatywny, bedacy zZréodlem szkody, zostanie
oceniony jako niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Pozostale przeslanki
odpowiedzialnoSci sad cywilny ustala w procesie (por. J. Kremis (w:) Kodeks..., s. 715). Wynika z tego, ze nie kazda



niezgodnos¢ aktu normatywnego z prawem moze stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci, lecz tylko taka, ktéra zostala
stwierdzona we wlaéciwym postepowaniu. Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny orzeka w
sprawach zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, oraz zgodnoéci przepiséw
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
iustawami. Orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne (art. 190 ust.
1 Konstytucji RP), wiazac wszystkie sady i organy.

Analiza przedstawionych w rozpoznawanej sprawie okolicznoéci faktycznych wskazuje jednak na to, ze powddka L.
P. nie miesci sie w kregu oséb uprawnionych w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Za podjeciem takiego rozstrzygniecia przemawia réwniez tre$¢ pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia, gdzie
w sposob wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu art. 103 ust.2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejéciem w Zycie art. 103a tej ustawy
dodanego powolana juz wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, powodka faktycznie nabyla prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 roku, uzyskujac je na mocy decyzji organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, ale
wyplata tego Swiadczenia zostala jej zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego
pracowala bezposrednio przed nabyciem tego prawa. Rozstrzygniecie takie znajdowalo woéwczas swoje oparcie w
obowiazujacym w okresie od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ktdéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Konstytucyjno$c¢ zas tego przepisu zostala potwierdzona wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 roku (SK 45/04, OTK-A 2006/2/15).

W zwigzku z uchyleniem tego przepisu (obowigzujacego w okresie od dnia 1lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku ),
decyzja z dnia 12 lutego 2009 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury powodki i wznowit jej wyptate
Swiadczenia od dnia 1 stycznia 2009 roku (vide: k. 7). Usuniecie tego artykulu uksztaltowalo zatem stan prawny
w ktérym przestalo istnie¢ prawne wymaganie uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania
Swiadczen emerytalnych. Na wniosek uprawnionych organ rentowy dokonywal ponownie na podstawie art. 45 ust. 1
ustawy o emeryturach kapitalowych, wyplaty emerytur, do ktérych prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Warunek nabycia prawa do wyplaty emerytury, ktéry obowiazywal na

podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostal powtornie
wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art. 103a, ktéry obowiazywal
od dnia 1 stycznia 2011 roku (jako dodany w art. 6 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw) i wywolywat skutki od dnia 1 pazdziernika 2011 roku (zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw).

Na jego podstawie na nowo zostala uksztaltowana sytuacja prawna emerytéw od dnia 1 stycznia 2011 roku, przy czym
przewidziany w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skutek nastepowal,



poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, wobec wszystkich emerytéw pobierajacych w tym dniu emerytury bez
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorych $wiadczyli prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Regulacja ta objela wiec zaré6wno tych, ktéorym §wiadczenia przyznano po dniu 1 stycznia 2011 roku jak
itych, ktérym przyznano je przed tym dniem.

Reasumujgc powyzsze rozwazania zasadnym jest przyjecie, iz powddka L. P. emeryture uzyskala w 2003 roku ale
obowigzujacy wowczas przepis art. 103 ust. 2 a ustawy emerytalnej uzaleznial nabycie prawa do emerytury od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy laczacego beneficjenta z pracodawca, na rzecz ktorego $wiadczyl on prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Obowigzujaca w dacie nabycia prawa do emerytury przez L.
P. regulacja byla zatem analogiczna do treéci art. 103 a ustawy emerytalnej, dodanego przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 257
poz. 1726), ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku.

Ubezpieczeni z obydwu tych grup w chwili nabywania prawa do emerytury byli jednakowo swiadomi konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, a skoro kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury.
Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.) tego warunku mogto by¢
dla os6b uprawnionych co najwyzej korzystnym zaskoczeniem. W wyniku bowiem zmiany prawa przez powrdt dawnej
regulacji po dniu 1 stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrécono regule, stosowana w czasie nabycia
przez nich prawa do emerytury. Ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego art. 103a cytowanej ustawy nie
naruszyl przy tym zasady ochrony praw nabytych albowiem nie pozbawial emerytéw przyznanych im $§wiadczen, a
pozostajac w stosunku pracy nie mogli jedynie pobieraé przyznanego im §wiadczenia.

Powyzsze jest i tyle istotne, iz ma bezposérednie przelozenie na sytuacje powodki. Wobec kontynuacji zatrudnienia
$wiadczenie powodki podlegalo zawieszeniu poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku i mialo trwaé az do czasu
rozwigzania stosunku pracy oraz przedlozenia w Oddziale ZUS $wiadectwa pracy lub zaswiadczenia wystawionego
przez pracodawce, potwierdzajacego ustanie stosunku pracy. Od czasu powrotu dawnej regulacji tj. od dnia 1 stycznia
2011 roku do czasu wej$cia nowych regulacji powodka miala zatem 9 miesiecy na podjecie stosownych decyzji oraz
dzialan. Dysponowala totez odpowiednio dlugim okresem czasu umozliwiajacym jej rozwazenie wszelkich opcji, w tym
dokonanie wyboru miedzy nieprzerwana kontynuacjg zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, a mozliwoScia
pobierania w emerytury.

W toku niniejszego postepowania powddka L. P. nie bedac w kregu osob, ktorych dotyczyl wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego na ktérym oparla swoje powddztwo, nie zdolala réwniez udowodnié, iz dokonala rozwigzania
stosunku pracy z uwagi na wymogi ustawy emerytalnej, zwlaszcza w kontekscie okoliczno$ci, iz analogiczne wymogi
w zakresie wyplaty emerytury obowigzywaly juz w dacie nabycia przez nig uprawnien do pobierania tego Swiadczenia.
Bezspornie zatem w chwili uzyskania praw emerytalnych byla zdecydowana na kontynuacje zatrudnienia i §wiadoma
skutkéw swojego zachowania. Skoro za$ w dniu 1 stycznia 2011 roku, kiedy ponownie postawiono wobec niej taki
warunek wyplaty §wiadczenia emerytalnego zdecydowala o rozwigzaniu umowy z dotychczasowym pracodawcy i
przej$ciu na emeryture, to zastosowanie wobec niej przepisu art. 103a ustawy emerytalno —rentowej nie stworzylto
sytuacji, w ktorej —ze wzgledu na tresé art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych —musiata poddaé sie
nowej, nieznanej jej dotychczas regulacji ryzyka emerytalnego.

Kontynuujac prace juz w 2003 roku mimo prawa do pobierania emerytury powodka dokonala swobodnego wyboru,
ktory skutkowat zawieszeniem tego $wiadczenia. Obecnie za$§ powo6dka nie zdolala udowodnié, iz decyzja o przej$ciu
na emeryture i rezygnacji z pracy byta wynikiem zmiany regulacji prawnych, a nie jedynie wyrazem jej wlasnej woli.

Sad nie znalazl zatem podstaw do zasadzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez wydanie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, uznajac, iz zadanie zaplaty zawarte w pozwie jest bezzasadne. Wobec
powyzszego powddztwo nalezalo w caloSci oddali¢

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



Sad mial §wiadomo$¢, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialnos$é za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z ta zasada koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrocone przez strone powodowsq. Niemniej jednak art. 102 k.p.c. przewiduje odstgpienie od tej zasady
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
stusznosci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu — nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wtasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéory Sad w pelni podziela, iz: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoSci naleza, zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa L. P., Sad orzek! o nie obcigzaniu powodki kosztami
niniejszego procesu. Powoddka dzialala w subiektywnym przekonaniu slusznosci swojego Zadania i zasadnodci
wytoczenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa w zwigzku z zapadlym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie K 2/12 na ktérym oparta przedmiotowe powodztwo. W pozostalym zakresie nie uiszczone koszty sadowe
Sad przejal na rachunek Skarbu Pafistwa, na zasadzie art. 113 ust. 4 cytowanej powyzej ustawy, z uwagi na tre$¢
postanowienia Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 marca 2013 roku, zwalniajacego powddke od kosztéw sadowych
w czedci, a mianowicie od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 1 000 zlotych (postanowienie k. 23)

Z tych tez wszystkich wzgledow, Sad, orzekl, jak w sentencji wyroku.



