Sygn. akt: I C 1021/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jakubiec

Protokolant: Agnieszka Michaluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 roku w Lublinie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1021/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 grudnia 2012 r. powo6d M. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
A. P. kwoty 150.000 zl.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym we W.
pozostawal pod opieka medyczna pozwanego, jako Kierownika Zakladu Opieki Zdrowotnej przy Zakladzie Karnym.
Pozwany po zbadaniu powoda wpisal w jego dokumentacji medycznej, ze powdd, ktéry cierpial miedzy innymi
na chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych, wymagajaca wszczepienia protezy stawu, moze by¢ operowany
w warunkach lecznictwa wieziennego. Skutkiem takiej oceny medycznej bylo nieudzielenie powodowi przerwy w
odbywaniu kary, ktéra umozliwilaby mu poddanie sie operacji wszczepienia endoprotezy biodra. Pozwany swoim
dzialaniem narazil powoda na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu. Powod twierdzil, Zze w dniu 9 wrze$nia
2010 r. zglosil sie do pozwanego z prosba o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego konieczno$é¢ przeprowadzenia
zabiegu operacyjnego. Termin operacji mial wyznaczony na dzien 28 wrze$nia 2010 r., jednak pozwany stwierdzil, ze
operacje bedzie mozna zrobié¢ po opuszczeniu zakladu karnego, nie pytal powoda o skierowanie ani inne dokumenty
dotyczace stanu zdrowia, nie wystawil zadanego przez powoda zaswiadczenia. Wobec powyzszego powdd przestal
do Sadu Penitencjarnego wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary bez zaswiadczenia lekarskiego. Powodowi
udalo sie przesuna¢ telefonicznie termin zabiegu na dzien 4 listopada 2010 r. i w tym dniu mial sie stawi¢ w szpitalu
w J. L.. Sad Penitencjarny oparl sie na nieprawdziwej ocenie pozwanego, ktory stwierdzil, ze mozliwe jest leczenie
schorzenia powoda w warunkach wieziennych i odméwil mu przerwy w odbywaniu kary. Z tego powodu operacja
sie nie odbyla, za§ powdd musial czeka¢ w kolejce na zabieg. Dodatkowo powdd wskazal, ze pozwany odmoéwil mu
przypisania wlasciwego leku na astme oskrzelowa, co wywolalo ataki dusznosci, a nawet konieczno$é wezwania karetki



pogotowia. Wedlug twierdzenia z pozwu, w pazdzierniku 2012 r. powod zazadal od pozwanego przypisania mu leku
ostonowego na zoladek z powodu przyjmowania duzych dawek lekdéw przeciwb6lowych. W dniu 19 pazdziernika 2012
r. powdd dostal ataku tak silnego bolu, ze konieczne bylo wezwanie karetki. W styczniu 2012 r. powdd zglosil sie do
pozwanego z prosba o przypisanie lekow na miazdzyce, ale pozwany odmoéwil. Po zgloszeniu przez powoda proéby o
zakup siemienia Inianego mielonego lekarz wykupil mu siemie w ziarnach, ktore trudniej mu bylo przyjmowac. Powdd
zarzucal tez, ze leki dostepne dla osadzonych s3 zbyt drogie, drozsze nig w aptekach.

Pozwany A. P. w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie, jak tez o zasgdzenie od powoda
kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz powod w czasie pobytu w zakladzie karnym mial zapewniona nalezyta
opieke medyczna. Zaprzeczyt twierdzeniu powoda jakoby mial wpisaé do jego dokumentacji medycznej, ze moze by¢
operowany w czasie odbywania kary, zaznaczyl, ze wpisal w tej dokumentacji, ze pow6d moze by¢ leczony, co nie
oznacza, ze mozliwa jest operacja. Wyjasénil, ze powdd w czasie wizyt u lekarza nie pokazal zadnych dokumentéw, z
ktérych wynikalo, ze musi by¢ pilnie operowany, badz ma wyznaczony termin operacji. Zawsze, jezeli uzasadniat to
stan zdrowia powoda, byly mu przypisywane i wydawane wtaéciwe leki. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek naruszyt dobra
osobiste powoda. Wyjasnil, ze powdd symulowal objawy chorobowe, lasek lokciowych uzywat tylko w czasie wizyt u
lekarza. Nie zgodzil sie z zarzutem zawyzenia cen lekdéw, wyjasnil, ze nie ma zadnego wplywu na te ceny. Pozwany
zarzucil tez brak legitymacji biernej w procesie, podnoszgc, ze za takie szkody jak wskazal powod w pozwie odpowiadaé
powinien Dyrektor Zakladu Karnego we W., a nie pozwany, ktory pelnil tam stuzbe.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje poczatkowe stanowiska. Powod popieral powodztwo, pozwany powodztwa
nie uznawal, wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :
M. K. od sierpnia 2010 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym we W.. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 15 listopada 2010 r. M. K.skierowal do Prokuratury Generalnej w W.zawiadomienie o mozliwoSci popelienia
przez kierownika Zakladu Opieki Zdrowotnej Zakladu Karnego we W.A. P.przestepstwa, polegajacego na stwierdzeniu
zapisem w dokumentacji medycznej skazanego, ze osadzony M. K.moze by¢ operowany w warunkach lecznictwa
wieziennego. M. K.zarzucal tez A. P.niewlaéciwe leczenie oraz nieudzielenie mu pomocy. Prokurator Rejonowy we
Wilodawie postanowieniem z dnia 21 lutego 2011 r. umorzyt §ledztwo wszczete w wyniku zawiadomienia zlozonego
przez M. K.wobec braku znamion czynu zabronionego. (okoliczno$¢ bezsporna, postanowienie k. 26-29)

Sad Rejonowy we Wlodawie postanowieniem z dnia 277 czerwca 2011 r. nie uwzglednil zazalenia M. K. i utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie z dnia 21 lutego 2011 r. (okoliczno$¢é bezsporna, postanowienie k. 58)

M. K.w grudniu 2009 r. byt leczony w Samodzielny m Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w J. L., gdzie
zastosowano calkowitg alloplastyke prawego stawu biodrowego. (okoliczno$¢ bezsporna, karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 61)

W dniu 9 wrzeénia 2010 r. M. K. byl w Zakladzie Karnym badany przez lekarza sluzby wieziennej, ktory zalecil
konsultacje ortopedyczng. Termin konsultacji wyznaczono na dzien 5 stycznia 2011 r. Konsultacja odbyla sie w
Areszcie Sledezym W. — M.. Lekarz ortopeda zalecil chodzenie o kulach, dolne 16zko, leki przeciwbdlowe. Stwierdzit,
ze chory wymaga wszczepienia protezy lewego stawu biodrowego w trybie planowym. Takich zabiegéw nie wykonuje
sie w warunkach pozbawienia wolnosci. (okoliczno$¢ bezsporna, zaswiadczenie w dokumentacji medycznej k. 117)

W dniu 9 wrze$nia 2010 r. M. K. zlozyl do Sadu Okregowego w Lublinie wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci w celu poddania sie operacji biodra. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad
Okregowy w Lublinie odmoéwil M. K. udzielenia przerwy w odbywaniu kary, stwierdzajac, ze jakkolwiek wymaga on



wszczepienia protezy biodra lewego, to zabieg ten moze by¢ wykonany w trybie planowym, za$ leczenie moze byc
prowadzone w Zakladzie Karnym. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 27 wrzeénia 2010 r. A. P., jako Kierownik Zakladu Opieki Zdrowotnej Zakladu Karnego we W.wystawil
Swiadectwo o stanie zdrowia M. K.. W dokumencie tym stwierdzil m.in., ze pacjent cierpi na chorobe zwyrodnieniowa
stawow biodrowych, przewlekle spastyczne zapalenie oskrzeli oraz PUCHP. Stwierdzil tez, Ze pacjent moze by¢ leczony
w zakladzie karnym. (okoliczno$é bezsporna, zasdwiadczenie w dokumentacji medycznej k. 117)

W okresie od 21 marca do 2 kwietnia 2012 r. M. K. byl leczony ponownie w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w J. L.. W szpitalu wykonano zabieg alloplastyki lewego stawu biodrowego. (okoliczno$é
bezsporna, karta informacyjna k. 70)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych wyzej dowodach, uwzglednil tez okoliczno$ci pomiedzy
stronami bezsporne, jak réwniez te, ktore biorac pod uwage wyniki calej rozprawy uzna¢ mozna za przyznane.

Jesli chodzi o material dowodowy sprawy, jest on bardzo skromny, zatem silg rzeczy rowniez ustalenia dotyczace
stanu faktycznego maja charakter fragmentaryczny. Na material ten skladaja sie zeznania stron, ksigzka zdrowia
powoda oraz dokumenty prywatne i urzedowe potwierdzajace stan zdrowia powoda oraz przebieg postepowania
przygotowawczego, ktore toczylo sie w wyniku zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa, jakie zlozyl
powdd. Wszystkie dokumenty przedstawione przez strony w procesie Sad uznal za wiarygodne. Nie bylo podstawo
do ich kwestionowania. Strony nie zglosily zarzutéw co do ich autentyczno$ci. Zeznania pozwanego Sad uznat za
wiarygodne w caltosci, bowiem sa one zgodne z powolanymi wyzej dokumentami i niesprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania. Zeznania powoda sa wiarygodne jedynie w tej czeéci, w jakiej znalazly potwierdzenie w innych
dowodach. Dowdd z przestuchania stron ma charakter positkowy, uzupelniajacy. Samo tylko twierdzenie powoda co
do okolicznosci, ktorym pozwany zaprzeczyl nie moze byé uznane za wystarczajacy dowod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Pozew nie jest zasadny, a pow6dztwo winno by¢ oddalone z dwoch powodow.

Po pierwsze, pozwany w procesie A. P.nie jest legitymowany biernie. Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 kodeksu
pracy, w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Przepis ten wprowadza wylaczna
odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec osoby trzeciej, jezeli skoda powstala przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych. Powdd nie podal wprawdzie jednoznacznie na czym polega jego szkoda, ktorej naprawienia domaga
sie pozwem, jednak zar6wno uzasadnienie pozwu jak i wyjasnienia powoda wskazuja jednoznacznie, ze wszystkie
dzialania i zaniechania pozwanego, ktore mialyby by¢ przyczyna szkody, stanowily nienalezyte, zdaniem powoda,
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1984 r. (II CR 397/84) stwierdzil: Stosownie do tresci art. 120 § 1 kodeksu
pracy "w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody
osobie trzeciej zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie zaklad pracy". Cytowany przepis dotyczy takze
szkdd wyrzadzonych przez funkcjonariuszy panstwowych bedacych pracownikami.

Pozwany nie wykazal wprawdzie jaka jest podstawa prawna jego zatrudnienia w Zakladzie Karnym we W., jest jednak
oczywiste, ze w okresie wskazanym w pozwie jako czas wyrzadzenia powodowi szkody, pozwany byt pracownikiem
Zakladu Karnego. Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet pozwany nie byl pracownikiem, wskazana przez powoda
szkoda musialaby by¢ uznana za wyrzadzona ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej” w rozumieniu art. 417 § 1 ke, co
rowniez czyni odpowiedzialnym Skarb Panstwa, a nie pozwanego. Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci,
w tym jako$¢ wieziennej stuzby zdrowia nalezg niewatpliwie do sfery dzialan wladczych panstwa (imperium), co
uzasadnia legitymacje bierng Skarbu Panstwa. Powod nie podal, a tym bardziej nie udowodnil, aby pozwany wyrzadzit
mu szkode lub krzywde jedynie przy sposobnosci wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych, a tym bardziej,



aby wyrzadzenie szkody nie mialo zadnego zwiazku ze stuzba pozwanego. Wskazany brak legitymacji biernej byt
wystarczajacq podstawa do oddalenia powddztwa.

Po drugie, powdd nie przedstawit dowodoéw na potwierdzenie zasadnosci swoich zarzutéw co do naruszenia przez
pozwanego wynikajacych z aktualnej wiedzy medycznej zasad udzielenia pomocy choremu, badz naruszenia innych
dobr osobistych powoda. Glowny zarzut pozwu, dotyczacy podania nieprawdy w zaswiadczeniu o stanie zdrowia
powoda i uniemozliwienia w ten sposob uzyskania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci jest niezasadny
z dwoch powodow.

Po pierwsze, zasadnie podnosi pozwany, ze w za§wiadczeniu podal, zgodnie z prawda, ze powdd moze by¢ leczony
w zakladzie karnym, a nie jak zarzuca powdd, ze moze by¢ operowany. Po drugie za$, nie zachodzi adekwatny w
rozumieniu art. 361 ke zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkodg lub krzywda powoda, bowiem
powdd mogt w kazdym czasie podnosié i wykazywad, ze stan jego zdrowia uzasadnia konieczno$é¢ pilnej interwencji
chirurgicznej, gdyby byly do tego wskazania medyczne. Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze zabieg wszczepienia protezy biodra powinien by¢ u powoda wykonany w trybie pilnym, w ramach przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Jest okoliczno$cia powszechnie znana, ze tego rodzaju zabiegi sa wykonywane
planowo, za$ czas oczekiwania przez pacjentéw niepozbawionych wolnosci bywa bardzo dlugi. Powdd nie udowodnil,
ze tre$¢ zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego spowodowala odwolanie uméwionego zabiegu operacyjnego.
Nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie terminu operacji pozwanemu, ani tez w postepowaniu w
przedmiocie wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary.

Powo6d nie przedstawit tez dowodéw na potwierdzenie zasadnoSci swoich pozostalych zarzutéw dotyczacych
niewla$ciwego leczenia, badz naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego.

W tych okoliczno$ciach powddztwo musialo byé oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 102 kpc. Wprawdzie powod przegral proces w calosci, jednakze
zly stan jego zdrowia oraz trudna sytuacja majatkowa prowadza do wniosku, iz wlozenie na niego obowiazku zwrotu
pozwanemu kosztéw procesu stanowitoby obciazenie nadmierne.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



