Sygn. aktI C 794/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : S.S.0. Grazyna Lipianin
Protokolant : st. sekr. sqdowy Jolanta Lisiowska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014r. na rozprawie
sprawy z powodztwa

Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko

A. 0. (@)

o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjnaz siedziba w W.umowe darowizny z
dnia 13 pazdziernika 2010r., sporzadzona w Kancelarii Notarialnej w L.przed notariuszem R. F.Rep. ANr (...), zawarta
pomiedzy A. O. (2)a A. O. (1), udzialu Y2 czesci we wspotwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w O.(...),
Gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowigcej dzialke gruntu oznaczonga w ewidencji gruntéw numerem (...)o
powierzchni 1.065m2, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku V Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec A. O. (2),
wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 maja 2012r. sygn. akt I C 687/11, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012r. i wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19
wrze$nia 2013r. sygn. akt I C 876/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 12 listopada
2013r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.417z1 (dziesieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. aktIC 794/12

UZASADNIENIE

W pozwie z 3 pazdziernika 2012r. (data wplywu) wniesionym przeciwko (...) Spdtka Akcyjnaz siedziba w W.wnosilo
o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy z 13 pazdziernika 2010r., sporzadzonej w Kancelarii
Notarialnej w L., przed notariuszem R. F.Rep. A Nr (...), zawartej pomiedzy A. O. (2)a A. O. (1), darowizny udzialu Y2
czesci zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dzialtke gruntu nr (...)o powierzchni 1.065 m2, potozonej w O.gmina
S.- w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda z wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 25 maja 2012r. w sprawie
I C 687/11. Wnosilo réwniez o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pozew z uzasadnieniem k. 2-4).



W pismie z 28 listopada pelnomocnik powoda rozszerzyl dodatkowo zadanie pozwu przez wskazanie dodatkowych
wierzytelno$ci w kwocie 91.016,27z} z ustawowymi odsetkami od 5 maja 2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu w kwocie 8.168zl, przystlugujacych powodowi z mocy wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 19 wrze$nia
2013r. w sprawie I C 876/12 wobec dluznika A. O. (2) (pismo k. 98-99).

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Podnosila, ze od lat pozostaje w separacji z mezem. Nie miala SwiadomoSci,
ze darowizna jest krzywdzaca dla wierzyciela, a nadto nieruchomos$é stanowigca przedmiot darowizny, przed data
wypadku meza pozwanej stanowila jej wlasno$¢ (protokét rozprawy k.79).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana 30 maja 1997r. jako darowizne od rodzicow K. i S. B. otrzymala niezabudowane nieruchomogci polozone we
wsi O., gmina S. (wypis aktu notarialnego k. 83-84).

Dzialka nr (...) zostala przeksztalcona w dziatki budowlane (projekt podziatu dzialki nr (...) k. 85, szkic k. 86, decyzja
k. 87).

W pazdzierniku 2001r. A. O. (2) stal sie wspolwlascicielem niezabudowanej dzialki z mocy darowizny od zony.

Budowa rozpoczeli malzonkowie w 2002r. i ukoniczyli w 2004r. Pozwana sprzedala trzy wydzielone dzialki i §rodki
przeznaczyla na budowe domu. Pracowala fizycznie w chlodni. Jej zarobki tez byly przeznaczane na wydatki
budowlane. Pomagali rodzice pozwanej. A. O. (2) podejmowal prace dorywcze. Wspdlnie mieszkali w wybudowanym
domu (zeznania pozwanej k. 79-80 i 114v).

A. O. (2) w dniu 20 maja 2006r. kierowal pojazdem marki B. o nr rej. (...) w stanie nietrzezwoS$ci. Przekroczyl
dozwolong predko$¢ o ponad 40 km i doprowadzil do czotowego zderzenia z jadgcym prawidlowo pojazdem marki F.
(...) onrrej. (...), kierowanym przez S. S.. W wyniku wypadku S. S. poni6st Smier¢, a pasazerowie pojazdu maki F. (...)
maloletni M. C. i A. K. doznali ciezkich obrazen.

21 czerwca 2007r. A. O. (2)przepisal na zone swoj udzial w nieruchomosci nr (...) (wypis aktu notarialnego k. 88-89).

9 stycznia 2009r. A. O. (1)ponownie przepisala udzial do Y2 czeSci nieruchomosci nr (...) mezowi (wypis aktu
notarialnego k. 90-91).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie IV Wydzial Karny z 5 maja 2010r. w sprawie IV K 534/09 A. O. (2) uznany
zostal za winnego czynu z art. 177 § 2 kk wzw. z art. 177 § 1 kk i w zw. z art. 178 § 1 kk i skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Zasadzono nawiazke na rzecz A. K. (wyrok k. 23-24).

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny sygn. akt V Ka 665/10 na skutek apelacji
prokuratora i obroncy oskarzonego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy (wyrok k. 25).

Wkrétce po wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie karnej 13 pazdziernika 2010r. A. O. (2)przeniost umowa
darowizny zawartej przed notariuszem R. F.w Kancelarii Notarialnej w L.Rep. A nr (...)na rzecz swojej zony A. O.
(1)udzial Y2 czeé¢ we wspodlwlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w O., gmina S.o powierzchni 1.065 m
kw, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta Kw LU (...).
Wartoé¢ darowizny strony okreélily na 100.000z} (wypis aktu notarialnego k. 14-15).

Pozwana wspdlnie z zong brata A. O. (2) E. O. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - (...) gazowy. Zajmowaly sie
sprzedaza gazu do samochoddéw. Zbyla swoj udzial za kwote 140.000zt i przekazala mezowi 80.000zl, ktoére on
rozdysponowal. Potem jeszcze wysylala mu paczki do aresztu, w ktérym przebywal po wypadku od maja 2006r. do
lutego 2007r. Zwolniony zostal z powodu zlego stanu zdrowia. Orzeczona kare pozbawienia wolno$ci odbywat od
kotica 2010r. do grudnia 2012r.



A. O. (1) jest aktualnie wtascicielka calej nieruchomosci (tre$¢ ksiegi wieczystej k. 16-19). W 2012r. dom z dzialka
wystawila do sprzedazy za cena 850.000z! (zdjecia k. 28-31). Byli chetni na kwote 400.000z} (zeznania powodki k.
79v-80).

A. 0. (1) i A. O. (2) zwiazek malzenski zawarli 6 lipca 1996r. Majg syna K. ur. (...) W pazdzierniku 2008r. A. O.
(1) wystapila z pozwem o rozwdd bez orzekania o winie w sprawie III C 3191/08 Sadu Okregowego w Lublinie.
Postepowanie zostalo umorzone. Ponownie o rozwdd wystapila w 2012r. Malzenhstwo zostalo rozwigzane wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z 22 marca 2013r. w sprawie III C 2767/12 z winy A. O. (2) (odpis wyroku k. 92).

A. O. (1) leczy sie z powodu nerwicy. Malzonkowie od lat mieli konflikty. A. O. (2) naduzywat alkoholu. Niewiele
pomagal w domu. Podejmowat prace dorywcze (karta informacyjna k. 93, zaSwiadczenia lekarskie k. 94, zeznania
$wiadkow: E. O. k. 112v-113, A. O. (2) k. 113-113v, A. M. k. 113v, L. B. k. 113v-114, S. W. k. 114).

Powodowi przystuguje wobec A. O. (2) wierzytelnosé w kwocie 146.159,67z1 z odsetkami ustawowymi od 4 sierpnia
2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 10.925z1, stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie I Wydzial Cywilny z 25 maja 2012r. w sprawie I C 687/11, zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z 8 sierpnia 2012r. (odpis wyroku k. 20, postanowienie k. 21-22) oraz wierzytelno$é w
kwocie 91.016,27zt z odsetkami ustawowymi od 5 maja 2012r. do dnia zaplaty z kosztami procesu w kwocie 8.168zt,
stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Lublinie I Wydzial Cywilny z 19 wrze$nia 2013r. w sprawie
I C 876/12, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z 12 listopada
2013r. (wyrok k. 101, postanowienie k. 100 i 102, pozew k. 103-104).

A. 0. (2) nie ma zadnego majatku. Otrzymuje od 2007r. rente w kwocie 500zt miesiecznie. Jest zobowigzany do
alimentowania syna w tej samej wysokosSci. W 2012r. przeszedl zawal i od tego czasu nie pije alkoholu (zeznanie A.
0. (2) k. 113-113v).

A. O. (2) mieszka nadal w O.. Zajmuje parter domu, a pozwana z synem zajmuje pietro.

Z chwilag uprawomocnienia sie wyroku skazujacego A. O. (2) zdawal sobie sprawe, ze bedzie musial zaspokoic
roszczenia osO6b poszkodowanych w wypadku, wynikajace z cywilnej odpowiedzialnoéci z tytulu czynow
niedozwolonych. W dacie dokonania darowizny winien, co najmniej przewidywac¢ ewentualne pokrzywdzenie
wierzycieli.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony. Nie budzily rowniez watpliwosci Sadu i z tych tez
wzgleddw zostaly uznane za wiarygodne.

Zeznania Swiadkow i samej pozwanej Sad uznal za wiarygodne w czeSci, gdzie sa zgodne z pozostalymi dowodami.
Umniejszaja oni udzial A. O. (2) w budowie domu, co mozna wytlumaczyé¢ zrozumieniem trudnej sytuacji A. O. (1) i
A. O. (2), wynikajacej z koniecznosci poniesienia przez A. O. (2) odpowiedzialno$ci finansowej za skutki wypadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Konieczne jest rozwazenie przestanek z art. 527 § 1 ke, w $wietle ktorego, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdac
uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogta sie dowiedzie¢.

Warunkami uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela sa:



 pokrzywdzenie wierzyciela, jezeli wskutek czynnosSci prawnej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa;

« dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;

« wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.
Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na wierzycielu.

Z pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do czynienia, gdy wskutek czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci (art. 527 § 2 ke).

Dhuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw. Niewyplacalnoé¢ musi istnie¢
realnie. Jest to przykladowo taki stan majatkowy dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzyciela. Niewyplacalnoé¢ w ,wyzszym stopniu"
zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy dojdzie do powiekszenia niewyplacalnosci. Oceny czy czynno$é prawna krzywdzi
wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynnoéci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wyrok SN z 22
marca 2001r., sygn. akt V CKN 280/00, Lex nr 52793).

Warunkiem zaskarzenia czynnoSci jest takze uzyskanie korzysci majatkowej przez osobe trzecia.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest ustalenie, ze dtuznik dzialat ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Wrystarcza $wiadomoé¢ dluznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla wierzycieli
niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$é ta musi istnieé w chwili dokonania czynnoéci prawnej. Zamiar
pokrzywdzenia wierzyciela i zla wiara dluznika nie jest konieczna dla objecia wierzyciela ochrona na podstawie art.
527 k.c. i nast. (wyrok SA w Poznaniu z 19 wrze$nia 2006r., sygn. akt I ACa 1021/05, LEX nr 298435). Wystarczy, by
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci.

Okoliczno$¢, ze osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie, co ma miejsce w niniejszej sprawie, powoduje,
Ze nie ma znaczenia — dla mozliwoSci uznania czynno$ci dluznika za bezskuteczng — czy osoba trzecia wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dokonujac czynno$ci prawnej, dluznik dzialal
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Zatem osoba trzecia nie moze broni¢ sie, ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Nadto
kodeks cywilny w art. 527 § 3 wprowadza domniemanie, ze osoba bedaca w bliskim stosunku dla dluznika wiedziala,
ze dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Darowanie przez dluznika zonie udzialu w nieruchomo$ci powoduje, ze znajduje zastosowanie art. 528 ke, ktoéry
uwalnia powoda od obowigzku udowadniania, ze osoby trzecie wiedzialy albo przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mogly sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana jako zona dluznika musiala mie¢ $§wiadomo$¢ jego klopotow i koniecznoSci zaplaty odszkodowan osobom
pokrzywdzonym w wypadku, spowodowanych przez A. O. (2), ktéry prowadzil pojazd bedac pod wplywem alkoholu.

Udzial w nieruchomosci uzyskala w drodze darowizny. Nie przekresla tego fakt, ze przekazala mezowi okoto 100.000z1
na jego potrzeby. Gdyby uznaé to za splate z nieruchomosci wspoélnej to i tak wartos¢ darowizny zdecydowanie
przewyzszala 100.000z} wskazane w akcie notarialnym. Pozwana wystawila nieruchomos¢ do sprzedazy za 850.000zt
(1/2 to ponad 400.000z1) i oferte 400.000z} uwazala za zbyt niskg. Wobec uzyskania przez pozwana korzysci
majatkowej bezplatnie nieistotne jest czy wiedziala albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢,
ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528ke).

A. 0. (2) jest dluznikiem powoda (bezsporne).

Warunkiem uznania umowy moca, ktérej maz pozwanej darowal jej udzial w nieruchomosci za bezskuteczng w
stosunku do powoda jest udowodnienie, ze dluznik stal sie niewyplacalny albo niewyplacalny w wyzszym stopniu i



dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci. A. O. (2) nie ma zadnego
majatku, a renta w kwicie 500zl nie pozwoli na zaspokojenie wierzyciela, zwlaszcza, ze w tej samej wysokosci jest
zobowiazany do alimentowania syna.

Przedmiotowa umowa darowizny A. O. (2) pozbyl sie jedynego warto$ciowego majatku, jaki posiadal. Nie ma innych
nieruchomoéci ani ruchomosci, z ktérych moglby zaspokoié sie wierzyciel.

W ocenie Sadu podpisujac umowe dluznik zdawal sobie sprawe, ze dokonanie tej czynnoéci prawnej spowoduje
niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku.

Zatem Sad uznal, ze na skutek czynnoS$ci prawnej z 13 pazdziernika 2010r. doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela,
bowiem dtuznik pozbyt sie jedynego wartoSciowego majatku, jaki posiadal.

Reasumujgc, zostaly spelnione przestanki pozwalajace uznaé za bezskuteczng wobec powoda czynno$¢ prawng w
postaci umowy darowizny na podstawie, ktérej pozwana nabyla udzial w nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba Swidniku prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), ktéremu to powodowi przystuguje
wobec dtuznika A. O. (2)wierzytelno$¢ z wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 25 maja 2012r. sygn.akt I C 687/11,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z 8 sierpnia 2012. i wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z
19 wrze$nia 2013r. sygn. akt I C 876/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 12 listopada 2013r.

Sad nie znalazl podstaw do oddalenia powo6dztwa na zasadzie art. 5 ke. Dochodzenie zwrotu wyplaconych przez
ubezpieczyciela kwot ofiarom wypadku, gdy sprawca byl pod wplywem alkoholu nie stanowi naduzycia prawa.
Wprawdzie naklad finansowy A. O. (1) na budowe domu byl wiekszy niz jej meza, gdyz dzialke otrzymala od rodzicow,
pieniadze na budowe tez pochodzily w czeéci ze sprzedazy darowanej przez rodzicow nieruchomosci, pomagali w
budowie braci pozwanej, ale nie wylgcza to okoliczno$ci, ze polowa domu z dzialka stanowila wlasnoé¢ A. O. (2) na
podstawie decyzji malzonkow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tresé art. 98 § 1 kpc. Powdd wygral sprawe w catoéci. Uiscil oplate od
pozwu w kocie 5.000zl.

W toku procesu reprezentowany byl przez adwokata, a wiec poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600z}
wraz z oplata sadowa od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17z}, Poni6st rowniez koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu zazaleniowym 1.800z} (zazalenie k. 48, odpowiedZ pozwanego na zazalenie k. 59-60).

Lacznie koszty procesu dla pozwanego wyniosly 10.417z1 i ta kwota zostala zasadzona na zasadzie art. 98 kpci § 6 pkt
6 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013, poz. 461).

Z tych wzgledow na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



