Sygn. akt I C 385/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa S. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie L. zastepowanemu procesowo przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody L. na rzecz powoda S. W. (1) kwote 67.266,02 zt (sze$c¢dziesiat
siedem tysiecy dwiescie sze$c¢dziesiat cze$é zlotych 2/100) tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody L. na rzecz powoda S. W. (1) kwote 14.234 (czternas$cie tysiecy
dwiescie trzydziesci cztery zlote 0/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczona oplate od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiscic
oraz nieuiszczone wydatki.

Sygn. akt I C 385/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2010 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode
L. powo6d S. W. (1) wystapil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 77.000 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala na
skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000 roku, znak (...), w sprawie nabycia z
mocy prawa przez Powiat (...) z dnem 1 stycznia 1999 roku mienia Skarbu Panstwa — nieruchomosci potozonej w B.

przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 2886 m(2)

zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. (petitum pozwu, k. 2)

. Powod wniost rowniez o zasadzenia od pozwanego

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$é aktem notarialnym z dnia 8 pazdziernika 1928
r. zostala nabyta przez W. W. (1) - ojca powoda oraz K. I., M. M., M. W. (1) i J. T. (1), jako wspoiwlasnoéé w
czeSciach rownych. Na nieruchomosci, powstato przedsiebiorstwo (...)i(...)”, ktore na podstawie zarzadzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 paZdziernika 1951 r. (znak: (...)) wraz w/w nieruchomo$cia, zostalo
poddane pod przymusowy zarzad. Nastepnie orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 1963 roku (znak: (...)) Przewodniczacy



Komitetu Drobnej Wytworczo$ci stwierdzil przej$cie wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Wojewoda L. za$ decyzja z
dnia 31 lipca 2000 roku stwierdzil nabycie z dniem 1 stycznia 1999 roku przez Powiat (...) mienia Skarbu Panstwa,
w tym przedmiotowej nieruchomosci, na mocy przepisow wprowadzajacych ustawy reformujace administracje
publiczna.

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2007 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$é w/w decyzji z dnia 10 pazdziernika
1951r. (znak: (...)) oraz orzeczenia z dnia 25 kwietnia 1963 roku (znak: (...)). Na skutek wniosku o wznowienie
postepowania administracyjnego Wojewoda L. natomiast decyzja z dnia 16 marca 2009 roku stwierdzil, ze decyzja
z dnia 31 lipca 2000 roku zostala wydana z naruszeniem prawa. Obecnie sporna nieruchomo$¢ stanowi wlasnoéc
Powiatu B. i od 1 czerwca 2001 roku jest obcigzona prawem nieodplatnego uzytkowania na czas nieoznaczony na rzecz
(...) Publicznego Zespotu (...) w B..

Stosownie do stanowiska powoda wskutek decyzji wydanej przez Wojewode L. w dniu 31 lipca 2000 r. (znak: (...))
powdd oraz jego spadkodawca zostali pozbawieni wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej. Nie dostali w
zamian za to zadnego wynagrodzenia czy odszkodowania. W chwili obecnej, kiedy nieruchomo$c ta jest formalnie
wlasno$cia Powiatu B., a ponadto zostala oddana w nieodplatne i bezterminowe uzytkowanie (...) Publicznemu
Zespolowi (...) w B., proby odzyskania nieruchomos$ci byltyby niecelowe. Z tego wzgledu powodd zdecydowal sie na
dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 417 k.c. oraz 417 § 2 k.c. (uzasadnienie pozwu, k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 sierpnia 2010 roku Skarb Parfistwa reprezentowany przez Wojewode L., zastapiony
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnibést o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze przeczy wszystkim
twierdzeniom strony przeciwnej, oraz wnioésl o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze ojciec powoda nabyl na wspotwlasnoéé nieruchomo$é¢ o powierzchni 2473

m{?) natomiast S. W. (1) domaga sie odszkodowania za 2886 m{?), nie wskazujae, z czego wynika ta rdéznica

w powierzchni. Nadto powdd, jako nastepca prawny W. W. (1) moze ro$ci¢ sobie prawo jedynie do 1/5 czeéci z
powierzchni 2473 m{2), Domagajac sie kwoty odszkodowania w wysoko$ci 77.000 zt w zaden sposéb nie wskazal,
ani nie umotywowal wysokosci zadanego odszkodowania. W zwiazku z powyzszym pozwany zakwestionowal zadanie
pozwu zaré6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany wskazal ponadto, ze nie sposoéb zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem, ze wskutek decyzji Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000 r., znak (...), doszlo do pozbawienia wlasnos$ci
powoda lub jego poprzednikéw prawnych. Powyzsza decyzja nie ma charakteru konstytutywnego, stwierdza zas
tylko stan prawny uksztaltowany z mocy prawa. Powdd nie moze zatem z tzw. decyzji powiatyzacyjnej wywodzié
skutkow prawnych w sferze swoich praw i obowigzkéw, poniewaz decyzja potwierdza jedynie istniejacy stan faktyczny,
na co wskazuje sama sentencja decyzji stwierdzajaca iz ,stwierdza nabycie z mocy prawa”. Zatem decyzja ta, jako
deklaratoryjna, nie mogla wyrzadzié szkody. (odpowiedz na pozew k. k. 71-73)

W toku rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2010 roku powo6d zmodyfikowal i rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze
wskazal, iz domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 78.200 zl, z czego kwota 50.500 zl stanowi odszkodowanie
za rownowarto$¢ udzialu w nieruchomosci, ktéry mu przypada i wynosi 1/10 czeéci, natomiast kwota 27.700
z} stanowi nalezno$¢ z tytulu odszkodowania za utracone pozytki za okres 10 lat, ktére odpowiadaja wartosci
czynszu dzierzawnego, jaki powod moglby czerpaé, gdyby nieruchomo$¢ pozostawala w jego wladaniu. Wskazal,

ze powierzchnia nieruchomosci zostala zmieniona na skutek decyzji nacjonalizacyjnych i obecnie wynosi 2886 m>.
Powdd stwierdzil ponadto, ze przyjal, iz warto$¢é nieruchomosci wynosi 175 zl za metr kwadratowy. (protokol rozprawy,
k. 80-81, zarzadzenie, k. 105)

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 532/10, Sad Okregowy w Lublinie
oddalil powddztwo S. W. (1), nie obciazyt powoda kosztami postepowania oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowe. (wyrok, k. 83)



W uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy wskazal, iz powdéd moze skutecznie domagaé sie odszkodowania tylko
odno$nie nieruchomosci, ktorej wspotwlascicielem byl poprzednik prawny S. W. (1). Powod nie udowodnil jednak,
jakiej czesci obecnie istniejacej dziatki nr (...) (zgodnie z zadaniem pozwu) wspoétwlascicielem byt W. W. (1). Dla
wykazania tej okoliczno$ci konieczne bylo zlozenie mapy nieruchomosci nabytej w 1928 roku oraz obecnie istniejacej
dzialki nr (...) lub zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji, celem ustalenia
granic nieruchomosci. Strona powodowa nie przedstawila jednak zadnych dowodéw w tym przedmiocie. Ponadto
S. W. (1) nie udowodnil wysokoéci roszczenia. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymagalo wiadomoéci specjalnych
— przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktory to dowdd nie zostal w sprawie zgloszony. W sprawie bowiem
do wykazania wysoko$ci szkody koniecznym jest udowodnienie aktualnej wartoéci nieruchomoéci oraz wysokos$ci
pozytkoéw mozliwych do uzyskania przez powoda w okresie od 31 lipca 2000 roku do dnia 15 paZdziernika 2010 roku.
(uzasadnienie wyroku, k. 91-102)

Po rozpoznaniu apelacji powoda od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 75/11, oddalil apelacje oraz nie obcigzyl powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. (wyrok, k. 176)

Sad Apelacyjny wskazal, iz wbrew stanowisku powoda nie zostal on w toku procesu pozbawiony mozliwo$ci
zlozenia wnioskéw dowodowych. Z protokolu rozprawy wynika bowiem, ze Przewodniczacy uprzedzil strony o
zamiarze zamkniecia rozprawy. Pelnomocnik powoda, bedacy adwokatem, nie zgtosil jednak wnioskéw dowodowych,
jak réwniez nie wnosil o zakrelenie terminu do ich zgloszenia. Powo6d, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, mégt rowniez zglosi¢é wnioski dowodowe w pozwie albo piSmie procesowym, tym bardziej, ze
miedzy zlozeniem pozwu a rozprawa uplynely trzy miesigce. W takiej sytuacji Sad Okregowy nie mial obowigzku
przeprowadzania dowodow z urzedu i zastepowania w tym zakresie strony. (uzasadnienie, k. 180-184)

Na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 rok w sprawie IV CSK 330/11,
Sad uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I ACa 75/11, oraz
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I C 532/10, i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
(wyrok, k. 221)

Sad Najwyzszy wskazal, Ze w sprawie wystapily wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od Scislego
respektowania zasady kontradyktoryjnoéci, takze w razie korzystania przez strone z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ktory nie zlozyl stosownego wniosku dowodowego. Jedynie przeprowadzenie przez sad z urzedu
dowodu z opinii bieglego geodety moglo zapobiec pozbawieniu powoda ochrony prawnej. (uzasadnienie, k. 221v-224)

W zloZzonym w toku rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2014 roku pismem procesowym z dnia 22 wrze$nia 2014 roku
powod zmodyfikowal pow6dztwo wnoszac o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz S. W. (1) odszkodowania za szkode
powstala na skutek wydania z naruszeniem prawa decyzji Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000 r., znak (...), w lacznej
wysokosci 75.903,00 zl, oraz rozszerzyl powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Ponadto cofnal pozew ponad kwote wskazana w piSmie, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.
(protokél rozprawy, 00:01:33, k. 409, pismo z dnia 22 wrzeénia 2014 roku, k.406-407)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Aktem notarialnym z dnia 8 pazdziernika 1928 roku repertorium nr (...) W. W. (1), K. I, M. M., M. W. (1) oraz J. T. (2)
nabyli na wspotwlasno$é, w udzialach wynoszacych po 1/5 czeéci, nieruchomo$c¢ polozona w B. przy ul. (...) oznaczong

nr hipotecznym (...) o powierzchni 2473 m* (odpis aktu notarialnego k 13-15).

W. W. (1) zmarl w dniu 2 stycznia 19778 roku. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 1978 roku w sprawie o sygn. akt I
Ns 457/78 Sad Rejonowy w Bilgoraju stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie testamentu nabyla w caloéci zona M.
W. (2) (postanowienie k. 11). M. W. (2) zmarla w dniu 9 lutego 1995 roku. Postanowieniem z dnia 29 listopada 1996



roku Sad Rejonowy w Bilgoraju stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyl powod E. W. i S. W. (1) po
1/2 czeSci kazdy z nich (postanowienie k 12).

Na nabytej w dniu 8 pazdziernika 1928 roku nieruchomosci prowadzono przedsiebiorstwo (...)i (...)”".

Zarzadzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Handlu z dnia 10 pazdziernika 1951 roku, znak: (...), na podstawie
dekretu Naczelnika Pafistwa z dnia 16 grudnia 1918 roku (Dz. U. Nr 21, poz. 67 z p6Zn. zm) ustanowiono przymusowy
zarzad panstwowy nad przedmiotowym przedsiebiorstwem.

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 1963 roku, znak: (...), Przewodniczacy Komitetu Drobnej Wytworczoéci stwierdzit
przejécie na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...) i (...)” w B. na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego
1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 37 z pozn. zm.). Stosownie do orzeczenia z dniem wejScia w zycie powolanej ustawy z mocy prawa mienie
przedsiebiorstwa przeszlo na wlasnosé Panstwa. W szczegolnosci, jako skladnik majatkowy przedsiebiorstwa przeszia
na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosé polozona w B., przy ul (...) wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami, zapisana
w ksiedze wieczystej pod nr (...) w Sadzie Powiatowym B. o pow. 2478 m((?),

Wpisem z dnia 26.08.1968r. stanowiaca m.in. wlasno$é poprzednikéw prawnych powoda dzialtke o nr (...), o pow.
0,2478 ha (wcze$niejsza numeracja dzialki — 325) polaczono z dziatka nr (...) o pow. 0,0778ha (razem 0,3256 ha).
Nastepnie wpisem z dnia 05.06.1996r. sprostowano numeracje dzialek i ich powierzchnie nazywajac dzialki (...) o
lacznej pow. 0,3256 ha, jako dzialtka nr (...) ark. 49 o pow. 0,2886 ha. (opinia bieglego geodety J. P., k. 278-280, ustna
opinia uzupehiajaca, 00:01:35, k. 307)

W dniu 7 czerwca 1993 roku spadkobiercy M. A. W., B. M. i A. W. (1) wystapili do Ministra Przemyshi i Handlu z
wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci:

zarzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 10 pazdziernika 1951 roku w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego na przedsiebiorstwem (...) i s-ka w B. przy ul. (...),

orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezosci z dnia 25 kwietnia 1963 roku w sprawie przejécia na
wlasno$é¢ Panstwa powyzszego przedsiebiorstwa (uzasadnienie decyzji z dnia 29 stycznia 2007 roku k. 17-33).

Decyzja z dnia 29 stycznia 2007 roku, znak (...), Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ wskazanego zarzadzenie
z dnia 10 pazdziernika 1951 roku oraz orzeczenia z dnia 25 kwietnia 1963 roku. W uzasadnieniu stwierdzono, iz ratio
legis przepisow powolywanego dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 r., polegalo nie na upanstwawianiu
przedsiebiorstw, lecz jedynie na podtrzymywaniu dzialalno$ci gospodarczej w przypadku, gdy ich wiasciciele nie
mogli lub nie chcieli prowadzi¢ dzialalnosci, a ktoérej podtrzymywanie lub wznowienie bylo konieczne ze wzgledu
na interes Panstwa. Przedmiotowy warsztat nie mogl zas by¢ uznany za przedsiebiorstwo o podstawowym, czy tez
strategicznym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktérego utrzymanie w ruchu mialoby bezposéredni zwiazek z
tak rozumianym interesem Panstwa. Nie zostala zatem spelniona przewidziana w przepisach dekretu Naczelnika
Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 przeslanka, ktéra uzasadniala ustanowienie przymusowego zarzadu panstwowego.
Odnoszac sie do orzeczenia z dnia 25 kwietnia 1963 roku podniesiono, iz mialo ono charakter deklaratoryjny. Skoro
stwierdzono, ze zarzadzenie Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 pazdziernika 1951 r. zostato podjete z
razacym naruszeniem prawa, to skutki tej oceny rozciagaja sie rowniez na orzeczenie o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
omawianego przedsiebiorstwa, poniewaz bylo ono wydane na podstawie dotknietego wada w/w zarzadzenia. (decyzja
k.17-33)

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2007 roku, znak (...), Minister Gospodarki na skutek wniosku Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej o ponowne rozpoznanie sprawy, utrzymal w mocy decyzje z dnia 29 stycznia 2007 roku.

(decyzja k. 34-58)



Decyzja z dnia 31 lipca 2000 roku, znak (...), Wojewoda L. stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Powiat B. z dniem
1 stycznia 1999 roku mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w B., w sklad ktorego wchodzi nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...) stanowigca dzialke nr (...) o

powierzchni 2886 m? dla ktérej Sad Rejonowy w Bilgoraju prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na podstawie art.
60 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zmianami . (decyzja k 16)

We wniosku z dnia 18 pazdziernika 2007 roku A. W. (2) i B. M. wystapily o wznowienie postepowania
administracyjnego oraz uchylenia decyzji Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000 roku w czeéci dotyczacej nabycia przez

Powiat (...) prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 2886 m®.

Orzeczeniem z dnia 16 marca 2009 roku, znak (...), Wojewoda L. stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa decyzji
z dnia 31 lipca 2000 roku znak: (...)w sprawie nabycia z mocy prawa przez Powiat (...) z dniem 1 stycznia 1999 r.
mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w B., prawa
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem i budowlami, polozonej na terenie miasta B. przy ul.

(2 podniesiono, ze

(...), stanowigcej wedlug danych ewidencyjnych gruntéw dzialke nr (...) o powierzchni 2886 m
z uwagi na uplyw terminu wskazanego w art. 146 § 1 k.p.a., nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonej decyzji. Uplyw
czasu ogranicza bowiem mozliwo$¢ organu rozstrzygniecia we wznowionym postepowaniu sprawy co do jej istoty. W
tej sytuacji organ stwierdzit wydanie kwestionowanej decyzji z naruszeniem prawa na podstawie art. 151 § 2 k.p.c.

(decyzja, k. 59-60)

Decyzja z dnia 31 lipca 2000 roku stwierdzajaca nabycie wlasnos$ci z mocy prawa dotyczyta nieruchomosci, stanowigce;j

wedlug danych ewidencyjnych gruntéw dziatke nr (...) o pow. 2886 m(®) (decyzja, k. 16). W jej sklad wchodzila czesé
dzialki stanowigca wczeéniej m.in. wspotwlasnosé poprzednikéw prawnych powoda dziatka (czesé¢ dzialki nr (...), o
pow. 0,2478 ha) — o powierzchni 0,2196 ha. Powierzchnia dzialki ,Warsztaty S.-Mechaniczne T. i (...)” znajdujaca
sie w obecnej dzialce nr (...)wynosi 0,2196 ha. Brakujaca powierzchnia pomiedzy pierwotna o, (...) obecna o. (...)
wynika z zajecia czeSci nieruchomosci pod droge - ulice (...). ( opinia bieglego geodety J. P., k. 278-280, ustna opinia
uzupekiajgca, 00:01:35, k. 307)

Uchwalg z dnia 1 czerwca 2001 roku nr (...) Zarzad Powiatu (...) obciazyt dziatke nr (...) o powierzchni 2886 m*
polozona w B. przy ul. (...), uregulowana w ksieze wieczystej nr (...), prawem nieodplatnego uzytkowania na czas
nieoznaczony na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w B. (uzasadnienie decyzji z dnia 29
stycznia 2007 roku k 17-33)

Umowa sprzedazy z dnia 19 marca 2012 r. Nr rep A (...) wskazang nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke nr (...) o pow.
2886 m* nabyli L. B., R. W., S. W. (2) oraz A. S. w udzialach po 1/4 czesci.

Aktualna warto$¢ bylej dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,2478 ha to 513.340,00 zl. Warto$é pozytkdw, z tytulu
dzierzawy, ktore wlasciciel méglby uzyskac z nieruchomosci w okresie od 31 lipca 2000 roku do dnia wniesienia pozwu
19 lipca 2010 roku wynosi 245.690,00 zl. Warto$¢ metra kw. dzialki oraz dzierzawy jest taka sama, niezaleznie od
tego czy dotyczy dzialki zajetej pod droge, czy innej fizycznej czesci (opinia bieglego z zakresu (...), k. 312-338, opinia
uzupehiajgca, k. 370-375, ustna opinia uzupekniajaca, 00:01:05, 391)

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny.

Odnoénie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwo$ci. Sad z urzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Sad podzielil réwniez wnioski plynace z opinii bieglych sadowych: z zakresu geodezji J. P. - k. 278-280,
ustna opinia uzupekiajaca, 00:01:35, k. 307 oraz (...) - k. 312-338, opinia uzupehiajaca, k. 370-375, ustna opinia
uzupekniajgca, 00:01:05, k. 391.



Odnoszac sie natomiast do o§wiadczenia pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym przeczy
wszelkim okolicznoéciom i twierdzeniom stron powodowych, o ile ich wyraZnie nie przyzna podnie$¢ nalezy,
ze tak sformulowane zaprzeczenie nie moze byé¢ uznane za skuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien wskazac, jesli ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien
tym samym ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, nie moze przy tym skutecznie powola¢ sie na generalne
zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III
CSK 341/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwoéci, iz doszlo do stwierdzenia wydania z naruszeniem
prawa decyzji z dnia 31 lipca 2000 roku znak: (...)w sprawie nabycia z mocy prawa przez Powiat (...) zdniem 1 stycznia
1999 r. mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w B.,
prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem i budowlami, potozonej na terenie miasta B. przy
ul. (...), stanowigcej wedlug danych ewidencyjnych gruntow dzialke nr (...) o powierzchni 2886 m((2),

Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP
112/10) Administracyjny tryb dochodzenia roszczenn odszkodowawczych (art. 160 k.p.a.) stosuje sie jedynie w tych
sprawach, w ktorych decyzja niewaznoSciowa (art. 156 § 1 k.p.a.) stala sie ostateczna przed dniem 1 wrze$nia 2004
r., natomiast wydanie w tym trybie decyzji po tej dacie skutkuje dopuszczalno$cia drogi sadowej. Nie nalezy zatem w
tym przypadku stosowac art. 160 § 4 i 5 k.p.a. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. III CZP
101/08 OSNC 2009/4/57, wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2005
r. IVSA/Wa 1356/05)

Za szkode bedaca nastepstwem wadliwej decyzji administracyjnej, ktorej niezgodno$c z prawem zostala stwierdzona
decyzja nadzorcza, Skarb Panstwa odpowiada zatem na podstawie art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 417 k.c. (wobec art.
5 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162,
poz. 1692).

Jakkolwiek wskazane stanowisko przesadza o niestosowaniu w niniejszej sprawie art. 417" podnie$é¢ nalezy, ze

zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a., i poprzez odeslanie z tego przepisu do art. 417 k.c., jak i na gruncie art. 417"
§ 2 k.c., warunkiem dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej
niewaznej lub niezgodnej z prawem, wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej taka niezgodno$¢ z prawem
lub niewazno$¢, wystapienie szkody w wyniku wydania wadliwej decyzji oraz wykazanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy tg decyzja a doznang szkodg.

Stosownie do art. 60 ust. 1i ust.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz.u.Nr 133, poz.872 z p6zn. zm.) mienie Skarbu Panstwa bedace we wladaniu instytucji
i panstwowych jednostek organizacyjnych przejmowanych z dniem 1 stycznia 1999 r. przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie przepiséw ustawy kompetencyjnej oraz przepiséw niniejszej ustawy z tym dniem staje sie
z mocy prawa mieniem wlaSciwych jednostek samorzadu terytorialnego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.
Nabycie mienia, stwierdza wojewoda w drodze decyzji.

W sprawie nie ulega zatem watpliwo$ci fakt wydania z naruszeniem prawa decyzji Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000
r. znak: (...)w sprawie nabycia z mocy prawa przez Powiat (...) z dniem 1 stycznia 1999 roku mienia Skarbu Panstwa

((2)

— nieruchomoéci potozonej w B. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 2886 m* =, niezbedne jest

zatem ustalenie zaistnienia pozostalych przestanek roszczenia.



W ocenie Sadu decyzji deklaratoryjna, ktéra potwierdza wylacznie stan prawny wynikajacy z ustawy lub z wczeéniej
wydanego aktu konstytutywnego moze stanowié¢ zrodlo szkody w rozumieniu w/w przepiséw. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. V CSK 67/13, OSNC 2014/9/94)

Istotne jest, ze umowa sprzedazy z dnia 19 marca 2012 r. Nr rep A (...) wskazang nieruchomos$¢ nabyli L. B., R. W,
S. W. (2) oraz A. S. w udzialach po 1/4 czesci. Zgodnie z zasada rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, zawartej
w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nabywca, dzialajacy w zaufaniu do wpiséw w ksiedze wieczystej
nabywa skutecznie prawo, nawet jesli zbywca nie byl uprawnionym. Nie ulega za$ watpliwosci, ze wskazana decyzja
Wojewody L. stanowila podstawe wpisu prawa wlasnoS$ci na rzecz Powiatu B., co w konsekwencji doprowadzito do
utraty wlasno$ci w wyniku sprzedazy nieruchomo$ci. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze pomiedzy decyzja a szkoda istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy, poniewaz szkoda wywolana jest wadliwa decyzja.

Odnoszac sie do wysokoSci szkody podnie$¢ nalezy, ze powdd dochodzil odszkodowania w lacznej wysokos$ci
75.903,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto cofnal pozew
ponad kwote wskazana w pi$mie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Warto$¢ nieruchomoé$ci zostala oceniona przez
bieglego na kwote 513.340,00 zl, natomiast warto$c¢ pozytkow na kwote 245.690,00 zl. Pierwotnie wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomoéci byli: J. T. (1), W. W. (1) (ojciec S. W. (1)), M. W. (1), K. L. oraz M. M. w udzialach
rownych, tj. po 1/5 kazdy z nich. Spadkobierca W. W. (1) byla M. W. (2), a spadkobiercami M. W. (2) sa S. W.
(1) (powod) oraz E. W.. S. W. (1) zasadnie domagania sie zatem 1/10 warto$ci nieruchomosci oraz 1/10 warto$ci
utraconych pozytkow.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze przedmiotowa decyzja z dnia 31 lipca 2000 roku, znak (...), dotyczyla nieruchomosci

stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 2886 m(®), 4 wiec nie obejmowata tym samym cze$ci nieruchomo$ci objetej

decyzjami z dnia 10 pazdziernika 1951r., oraz z dnia 25 kwietnia 1963r., ktora zostala przekazana na ul. (...). Powdd nie
wskazal w tym zakresie na okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce zadanie w zakresie wskazanej czeéci nieruchomo$ci.
Przede wszystkim nie udowodnil, iz utracil wlasnoé¢ tej nieruchomosci. Dlatego tez nalezalo uwzgledni¢ powodztwo
w zakresie obejmujacym odszkodowanie wylacznie za cze$é nieruchomosci objetej decyzja z dnia 31 lipca 2000 roku
tj. 0,2196 ha. (k.278)

Stosownie do art. 73 Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna nieruchomo$ci pozostajace
w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich
wlasnoSci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja sie z mocy prawa wlasno$cig Skarbu Panstwa
lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1,

wyplaca:
1) gmina - w odniesieniu do dr6g bedacych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi,
2) Skarb Panistwa - w odniesieniu do pozostatych drog.

W tym miejscu na wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r. III CK 311/04 stosownie do
ktoérego strona, ktora w procesie sagdowym dotyczacym nieruchomo$ci zajetej pod droge publiczng lub odszkodowania
zadanego za jej zajecie, wywodzi skutki prawne z twierdzenia, iz nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna,
musi ten fakt wykazac przez przedstawienie ostatecznej decyzji wojewody, wskazanej w art. 73 ust. 3 tej ustawy, ktora
moze by¢ wydana na wniosek kazdego zainteresowanego, a wiec zarowno wtasciciela nieruchomosci jak i organu
panstwowego lub samorzadowego reprezentujacego Skarb Panistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego, na
ktorych przeszlta wlasno$¢ nieruchomosci. Dopoki decyzja taka nie zostala wydana i zZloZzona w sprawie, nie ma podstaw
do przyjecia, iz nieruchomos¢ stala sie wlasno$cia Skarbu Panstwa w trybie omawianych przepiséw, co sprawia, ze nie
moze znalez¢ takze zastosowania przepis art. 73 ust. 4 ustawy dotyczacy odszkodowania a zatem bezprzedmiotowe
sq rozwazanie co do charakteru tego odszkodowania i tego czy wylgcza ono mozliwo$¢ dochodzenia na podstawie



innych przepisow wynagrodzenia szkody za pozbawienie wlasciciela mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci przed
jej przejSciem na wlasno$é Skarbu Panstwa.

Powdd nie wykazatl przejScia wlasno$ci na podstawi art. 73 wskazanej ustawy.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerweca 2001 r. II CKN 601/00 wlaSciciele nieruchomosci
zajetych pod drogi publiczne, ktére na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) staly sie z dniem
1 stycznia 1999 r. wlasno$cia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, moga dochodzi¢ jedynie
odszkodowania przewidzianego w tym przepisie, zachowujac wskazany w nim tryb.

Uwzgledniajac niekwestionowang ostatecznie przez strony opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci stwierdzic¢

nalezy, ze warto$¢ wskazanej czeéci nieruchomoéci o pow. 0,2196 ha wynosi 454.923,36 (2196 m” x 207,16 z}), za$
pozytkoéw:

- za okres od 31 lipca 2000 roku do 31 grudnia 2002 roku przy uwzglednieniu stawki 0,76 zt/ m® (miesieczny czynsz
0,76 7}/ m” x 2196 = 1668,96 71 ):

31. 07.-31.12. 2000 r. — 8.344,80 zl,
01. 01.-31.12. 2001 T. — 20.027,52 zl,

01.01.-31.12.2002 I. — 20.027,52 zl,

- za okres od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2004 roku przy uwzglednieniu stawki 0,80 z/ m* (miesieczny czynsz
0,80 zl/ m® x 2.196 = 1.756,80 z}):

01.01.-31.12. 2003 r. — 21.081,60 z},

01.01.-31.12. 2004 1. — 21.081,60 zl,

- za okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 przy uwzglednieniu stawki 0,82 z}/ m® (miesieczny czynsz 0,82
zt (...) =1.800,72 z}):

01.01.-31.12. 2005 I. — 21.608,64 zl,

- za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2008 przy uwzglednieniu stawki 0,87 z1/ m” (miesieczny czynsz 0,87
z} (...) = 1.910,52 z}):

01.01.-31.12.2006 I. — 22.926,24 7},
01.01.-31 12. 2007 I. — 22.926,24 7},

01.01.-31 12.2008r. — 22.926,24 71,

- za okres od 1 stycznia 2009 roku do 19 lipca 2010 przy uwzglednieniu stawki 0,90 z}/ m® (miesieczny czynsz 0,90
zt (...) = 1.976,40 z}):

01.01.-31.12. 2009 1. — 23.716,8 zl,
01.01.-19.07. 2010 . — 13.069,74 7},

 lacznie 217.736,94 zl.



Majac zatem na uwadze udzial we wskazanej nieruchomosci jaki przypadal by powodowi przystluguje mu
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiednio 45.492,33 zl oraz 21.773,69 zl, co stanowi lgcznie, kwote 67.266,02 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. majac na wzgledzie, ze roszczenie powoda
zwigzane ze szkoda stalo sie wymagalne z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. 3 sierpnia 2010 roku.
(zwrotne poswiadczenie odbioru, k. 77)

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. Powod ulegl w sprawie tylko w nieznacznej czesci
swego zadania, dlatego pozwany zobowiazany jest ui$ci¢ na rzecz powoda kwote 14.234 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, obejmujacego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.0.461), kwoty 2700 z} - § 13 rozporzadzenia ust 1 pkt 2 oraz — 1800
z} - § 13 ust 2 pkt 2 oraz zaliczki na poczet biegltego 1000 zt (k. 261) oraz 1500 zt (k. 310).

Biorgc powyzsze pod uwage i w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad orzek} jak w wyroku.



