Sygn. aktIC 181/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Paulina Radomska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - (...) w B. zastepowanego procesowo przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa

przeciwko E. Z., J. Z.i E. K. (1)
0 uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne
I. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda Skarbu Panstwa - (...) w B.:

1. sformulowany w sprawie II Ns 1644/07 Sadu Rejonowego w Lublinie II Wydzial Cywilny przez Z. i E. Z. zgodnego
wniosku o podzial majatku wspo6lnego obejmujacego:

« udzial w 1/2 czesci w nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni 0.0339 ha, potozonej w L. przy
ul. (...), dla ktdrej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzil ksiege wieczysta numer (...) (...),

+ dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozona w N., Gmina Z. oraz dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), polozona w B., Gmina Z. o acznej powierzchni 5 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Lublinie
prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...) (...),

« samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zZ 1995 1.,
« samochdd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z 1998 r.,
« samochdd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

2. sformulowany w sprawie o sygnaturze II Ns 977/08 Sadu Rejonowego w Lublinie II Wydziat Cywilny przez Z. Z.,
E.Z.iJ.Z. zgodnego wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni
0.0339 ha, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzil ksiege wieczysta numer (...) (...),

3. umowe darowizny nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozong w N., Gmina
Z. o powierzchni 4,38 ha oraz dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozona w B., Gmina Z. o powierzchni
0,62 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Lublinie prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...) (...), zawarta w dniu 30
stycznia 2008 r. pomiedzy E. Z.1i E. K. (1) przed notariuszem T. B. za Repertorium (...)



- w celu zaspokojenia wierzytelno$ci stwierdzonych ostatecznymi decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
L.: z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nr (...) (...) (...), z dnia 10 grudnia 2007 r. nr (...) (...) (...) oraz z dnia 17 marca

2009 r. nr(...) (...)(...);

II. zasadza od pozwanych E. Z., J. Z. i E. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
kwoty po 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. koszty sadowe w pozostalej czesci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktIC 181/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 marca 2012 roku skierowanym przeciwko E. Z., J. Z. oraz E. K. (1) powod — Skarb Panstwa — (...)
w B. zastepowany procesowo przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o:

1. uznanie sformulowanego w sprawie o sygnaturze II Ns 1644,/07 Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial II Cywilny
przez Z. 7.1 E. Z. zgodnego wniosku o podzial majatku wspdlnego, za bezskuteczny wobec Skarbu Paristwa — (...) w
B., ktéremu przystuguja wobec Z. Z. wierzytelnosci stwierdzone ostatecznymi decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. z dnia 15.10.2007 1. nr (...), z dnia 10.12.2007 r. nr (...) oraz z dnia 17.03.2009 r. nr (...),

2. uznanie sformulowanego w sprawie o sygnaturze II Ns 977/08 Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny
przez Z. 7., E. Z. i J. Z. zgodnego wniosku o podzial wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) i
objetej ksiega wieczysta (...), za bezskuteczny wobec Skarbu Pafistwa — (...) w B., ktéremu przystuguja wobec Z. Z.
wierzytelno$ci stwierdzone ostatecznymi decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 15.10.2007 .
nr (...), z dnia 10.12.2007 r. r (...) oraz z dnia 17.03.2009 r. nr (...)

3. uznanie umowy zawartej przed notariuszem w J. L. T. B. w dniu 30.01.2008 r. Repertorium (...) w oparciu o ktéra
E. Z. darowala na rzecz swojej corki E. K. (1) nieruchomo$¢ o pow. 5 ha skladajaca sie z dzialek Nr (...) o pow. 4 ha
3800 m2 w N. oraz dziatki Nr (...) o pow. 6200 m2 w B. oraz objeta ksiega wieczysta numer (...) (...), za bezskuteczng
w stosunku Skarbu Panstwa — (...) w B., ktéremu przyshuguja wobec Z. Z. wierzytelnoéci stwierdzone ostatecznymi
decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 15.10.2007 r. nr (...), z dnia 10.12.2007 1. nr (...) oraz z
dnia 17.03.2009 r. nr (...).

Powo6d wnidst rowniez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony
powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych (petitum pozwu, k. 2-3, 00:01:33, k. 313).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przyshuguja mu wzgledem Z. Z. wierzytelnosci z tytulu zobowigzan
podatkowych okre§lonych decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 15.10.2007 r. nr (...), z dnia
10.12.2007 r. nr (...) oraz z dnia 17.03.2009 r. nr(...). Decyzje te maja charakter ostateczny i prawomocny. Okre$laja
ciazace na Z. Z. zobowigzania podatkowe na kwote gléwna 852.139,00 zt (ktéra powiekszaja odsetki wyliczone
na grudzien 2011 roku w kwocie 989.703,00 zl i koszty postepowania egzekucyjnego). Wydanie w/w decyzji bylto
efektem przeprowadzonej kontroli podatkowej Z. Z.. Po wszczeciu kontroli Z. Z. i E. Z. zmienili laczacy ich majatkowy
ustr6oj malzenski, wprowadzajac z dniem 25.06.2007 roku aktem notarialnym (...) rozdzielno§¢ majatkowa, jak
rowniez wystapili do Sadu Rejonowego w Lublinie ze zgodnym wnioskiem o podzial majatku wspolnego. W wyniku
dokonanego podzialu majatku E. K. (2) nabyla wszystkie sktadniki majatkowe wchodzace uprzednio w sklad majatku
malzenskiego.

Nabytym w wyniku podzialu majatku dorobkowego udzialem w wysokosci 1/2 cze$ci w nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...) i objetej ksiega wieczysta (...). E. Z. rozporzadzila nieodplatnie na rzecz syna J. Z. (osoby czwartej — art. 531
§ 2 k.c). Narzecz J. Z., udzialem w wysokosci 1/8 wyzej wymienionej nieruchomosci nieodplatnie rozporzadzil réwniez



Z. 7., ktory to udzial przypadt mu w wyniku spadkobrania. Prawem do drugiej z nieruchomoéci ujetej w postanowieniu
dzialowym, to jest do nieruchomosci o pow. 5 ha skladajaca sie z dzialek Nr (...) o pow. 4 ha 3800 m2 w N. oraz dziatki
Nr (...) 0 pow. 6200 m2 w B. oraz objeta ksiega wieczysta numer (...) (...), E. Z. rozporzadzita nieodplatnie na rzecz
corki E. K. (1). W wyniku dokonanych rozporzadzen, dhuznik Z. Z. stal sie niewyplacalny (uzasadnienie pozwu, k. 3-11).

W toku rozprawy w dniu 26 czerwca 2012 roku pozwani nie uznawali powoddztwa i wnosili o jego oddalenie. Wskazali,
iz w zwigzku przeprowadzonym postepowaniem o podzial majatku wspélnego E. i Z. Z. zasadzono od Z. Z. na rzecz E.
Z. splate, ktora byla ekwiwalentna do przyznanych E. Z. przedmiotéw (protokét rozprawy, k. 271-272).

W piémie procesowym z dnia 10 lipca 2012 roku pozwani wyrazili stanowisko, iz nalezno$ci podatkowe maja charakter
publicznoprawny i nie stanowia wierzytelnoéci w rozumieniu art. 527 k.c. Powdd zdaniem strony miat réwniez
mozliwo$¢ zaspokojenia sie z wierzytelnoéci przystugujacej Z. Z. wzgledem E. Z. na mocy postanowienia dokonujacego
podziatlu majatku wspolnego, jednakze nie podjal w tym kierunku zadnych dziatan (pismo procesowe z dnia 10 lipca
2012 roku, k. 274-277).

W trakcie rozprawy w dniu 5 grudnia 2012 roku pozwani wnie$li o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé
drogi sagdowej (00:03:44, k. 303).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Poczawszy od 31 maja 2006 roku prowadzono wobec Z. Z. kontrole skarbowe, ktérych przedmiotem byta
prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ prowadzonej dokumentacji podatkowej, deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
obliczania i wplacania podatku akcyzowego za 2002 i 2003 oraz 2004 rok, w zwiazku z prowadzeniem przez niego
dziatalno$ci gospodarczej pod firmg (...) Z. Z., Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkeyjne w L. (bezsporne, protokot
kontroli Inspektora Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. nr (...) z dnia 17.07.2007r., k. 71-119,
protokdtl kontroli Inspektora Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. nr (...) z dnia 09.06.2008r.,
k.121-138).

W zwiazku z przeprowadzonymi czynnoS$ciami, decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia
15.10.2007r., nr (...), zdnia 10.12.2007 1., nr (...) oraz z dnia 17.03.2009 r., nr (...) okre$lono wobec niego zobowigzanie
w podatku akeyzowym. Wymienione decyzje maja charakter ostateczny i prawomocny. Cigzace na Z. Z. zobowigzania
podatkowe obejmowaly lacznie kwote nalezno$ci glownej w wysoko$ci 852.139,00 zl (ktéra powiekszaja odsetki
wyliczone na grudzien 2011 roku w kwocie 989.703,00 zl i koszty postepowania egzekucyjnego) (bezsporne,
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 15.10.2007r. Nr (...), k. 13-28, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27.07.2010 r. sygn. I GSK 1132/09 oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. oddalajacego skarge na decyzje utrzymujaca w mocy powyzsza decyzje, k. 30-37, decyzja
Dyrektora Kontroli Skarbowej w L. z dnia 10.12.2007 r. nr (...), k. 39-57, decyzja Dyrektora Urzedu Skarbowego w L.
z dnia 17.03.2009 1. nr (...), k. 59-67, pismo (...) w B. z dnia 05.12.2011 1., k. 69).

Po wszczeciu kontroli podatkowej, Z. Z. oraz jego zona E. Z. zmienili lgczacy ich majatkowy ustréj malzenski,
wprowadzajac z dniem 25.06.2007 roku aktem notarialnym Rep (...) rozdzielno$¢ majatkowa, jak réwniez wystapili
do Sadu Rejonowego w Lublinie ze zgodnym wnioskiem o podzial majatku wspoélnego (bezsporne, akt notarialny z
dnia 25.06.207 r. Rep.(...) (...) sporzadzony przez notariusza P. B. — umowa majatkowa malzeniska, k.140, zgodny
wniosek o podzial majatku z dnia 25.07.2007 r. w sprawie II Ns 1644/07 wraz zalacznikami, protokolami posiedzen
sadowych i orzeczenia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 30.11.2007 sygn. II Ns 1644/07 w przedmiocie podzialu
majatku wspdlnego, k.142-146, protokoél posiedzenia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21.09.2007 r. sygn. II Ns
1644/07, k. 148-149, pismo Z. Z. z dnia 21.09.2007 roku — uzupeknienie wniosku o podziat majatku, k. 151, protokét
posiedzenia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 16.11.2007 r. sygn. II Ns 1644/07, k. 153-154, protokét z publikacji
orzeczenia w sprawie o sygn. II Ns 1644/07 Sadu Rejonowego w Lublinie, k. 156).



Postanowieniem z 30 listopada 2007 r. Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie o sygn. II Ns 1644/07, uwzgledniajac
zgodny wniosek malzonkéw dokonat podzialu majatku wspélnego E. Z. i Z. Z., w ten sposob, ze wszystkie sktadniki
majatkowe wchodzace uprzednio w sklad tego majatku, tj.

« udzial w 1/2 (jednej drugiej) czeéci w nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni 0,0339 ha,
polozonej w L. przy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw numer (...) (...);

+ dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozona w N., Gmina Z. oraz dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), polozona w B., Gmina Z. — o lacznej powierzchni 5 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Lublinie
X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw numer (...) (...);

« samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 2 1995 roku;
« samochdd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...),

przyznal na wlasno$¢ E. Z. oraz zasadzil od niej na rzecz Z. Z. tytulem splaty kwote 105.000 (sto pieé tysiecy) zl,
platna w 30 (trzydziestu) ratach, kazda rata po 3500 (trzy tysiace piec¢set) zl. Pierwsza rata platna w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, kolejne raty platne do 15-go kazdego nastepnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia platnoéci raty w terminie (bezsporne, postanowienie z 30.11.2007 r. Sadu Rejonowego w
Lublinie sygn. IT Ns 1644/07, k.158-159).

Wskazany udzial w 1/2 czeS$ci w nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni 0,0339 ha, polozonej w
L. przy (...), (Kw numer (...) (...)) pozwana przekazala nieodplatnie na rzecz syna J. Z.. 1/8 udzialu w przedmiotowej
nieruchomoéci przekazal zaé na jego rzecz Z. Z.. Nastapilo to w wyniku uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 20 maja 2008 roku sygn. II Ns 977/08 o zniesieniu wspdtwlasnoéci na zgodny wniosek
wspoétwlascicieli (bezsporne, zgodny wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci z dnia 27.03.2008 r. sygn. II Ns 977/08
wraz z zalgcznikami w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 29.01.2008 r. sygn. I Ns 25/08,
postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z 30.11.2007 r. sygn. II Ns 1644/01, odpisu zwyklego ksiegi wieczystej
(...) (...), k. 161-167, protokol posiedzenia Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 20 maja 2008 roku sygn. II Ns 977/08,
k. 169, postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 20 maja 2008 roku sygn. IT Ns 977/08, k. 171, odpis zupelny
ksiegi wieczystej (...) (...), k.173-177).

Wymieniong nieruchomos$¢ gruntowg o numerze ewidencyjnym (...), potozong w N., Gmina Z. oraz dzialke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...), polozona w B., Gmina Z. — o lacznej powierzchni 5 ha, (Kw numer (...)/ (...)), E. Z. w
dniu 30 stycznia 2008 roku aktem notarialnym Repertorium (...) rozporzadzita nieodplatnie na rzecz corki E. K. (1).
W tym samym akcie notarialnym Z. Z. zawarl z E. K. (1) umowe darowizny na jej rzecz przystugujacego mu prawa do
splaty od E. Z. pozostalej kwoty 94.500 zlotych wynikajacej z w/w postanowienia z dnia 30 listopada 2007 roku w
sprawie II Ns 1644/07 (bezsporne, kserokopia aktu notarialnego Repertorium (...) z dnia 30.01.2008 r., k. 179, odpis
zupelny ksiegi wieczystej (...) (...), k. 181-183).

W wyniku dokonanych rozporzadzen, dluznik Z. Z. stal sie niewyplacalny (kserokopia tytutéw wykonawczych z dnia
20.11.2007 r. od nr(...) (...)donr (...) (...), k. 185-200, kserokopia tytuléw wykonawczych z dnia 17.03.2008 r. od nr
(...) (...)donr(...) (...), k. 223, kserokopia tytutu wykonawczego z dnia 03.11.2009 r. o Nr (...) (...)(...), k. 225-226,
podpisany przez dluznika protokol o stanie majatkowym z 21.12.2007, k. 228, podpisany przez dtuznika protokot o
stanie majatkowym z 24.01.2011, k. 230, pismo Urzedu Miasta w L. z dnia 10.12.2007 r., k. 232, pismo z MSWiA z
16.01.2008r., k. 234, pismo z ZUS z21.11.2008r., k. 236, pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. z
31.01.2010 ., k.238, pismo z (...) z 21.03.2011r., k. 240, zawiadomienie o zajeciu praw z 11.03.2011r., k. 242, pismo
Banku Spéldzielczego z 21.03.2011 1., k. 244, pismo Zastepcy Komendanta Komisariatu Policji w B. z 08.02.2011r.,
k. 246).



Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dokumenty urzedowe oraz dokumenty prywatne, ktérych
autentyczno$c nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w pehni zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanych o niedopuszczalnoéci drogi sadowej w sprawie, z uwagi na publicznoprawny
charakter wierzytelnoéci z tytulu wydanych decyzji okreslajacych wysoko$é naleznego zobowigzania podnie$¢ nalezy,
ze Sad w pelni podziela najnowsze orzecznictwo dopuszcza wykorzystanie skargi paulianskiej w drodze analogii legis,
jako merytorycznego $rodka ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
16.4.2002T1.,V CK 41/02, OSP 2003, Nr 2, poz. 22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.7.2002 1., [V CKN 1246 /00,
uchwala Sadu Najwyzszego z 12.3.2003 r., III CZP 85/02, OSN 2003, Nr 10, poz. 129; uchwala Sadu Najwyzszego
z 28.3.2003 r., IV CKN 1965/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.5.2003 r., V CK 63/02, MoP 2004, Nr
17, s. 811, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.5.2003 r., V CK 107/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 13.5.2005
r., I CK 677/04, POP 2006, Nr 2, s. 109; wyrok Sadu Najwyzszego z 27.7.2006 r., III CSK 57/06, wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.10.2010 r., IT CSK 227/10, OSNC 2011, Nr A, poz. 23, wyrok Sadu Najwyzszego z 1.6.2011 1., II
CSK 513/10, ). Pozwani nie podniesli argumentow, przemawialyby przeciwko tej linii orzeczniczej. Przytoczy¢ w tym
zakresie nalezy w szczeg6lnoSci stanowisko zaprezentowane w przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 paZzdziernika
2010 r., w ktérym Sad stwierdzil, Ze niektére instytucje prawa cywilnego stanowig wyraz podstawowych zasad
porzadku prawnego, przyjetych we wszystkich systemach prawnych i przenikajacych te systemy w sposéb generalny,
bez wzgledu na galaz prawa. Do nich nalezy zakaz obchodzenia prawa, dzialania na szkode wierzycieli, czerpania
korzyéci z wlasnej niegodziwoéci, bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem innych. Jezeli uregulowania przyjete w
prawie publicznym przewiduja odpowiednie $rodki przeciwdzialania tego rodzaju zachowaniom, to nie ma potrzeby
odwolywania sie do kodeksu cywilnego, jednak przy ich braku moze stac sie to konieczne. Oznacza to, ze jesli prawo
publiczne nie przewiduje wyspecjalizowanego instrumentu cywilnoprawnego dla ochrony uzasadnionego interesu
prawnego, nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwo$ci wykorzystania instytucji kodeksu cywilnego. Dotyczy to zwlaszcza
etapu wykonywania zobowigzan, ktoérych Zrédlem jest stosunek publicznoprawny. Przy ustalaniu zobowigzania
publicznoprawnego podmiot jest poddany wladztwu organu, decyzja podlega przepisom prawa publicznego, a
ewentualna jej weryfikacja nalezy do sagdu administracyjnego. Perspektywa oceny zmienia sie jednak wowczas, gdy
zobowiazanie, jak w rozpoznanej sprawie, zostalo juz definitywnie ustalone. W takiej sytuacji przepisy kodeksu
cywilnego postrzegac nalezy, jako prawo wspoélne dla calego systemu prawa. Przemawia za tym uniwersalny charakter
zawartych w nim definicji poje¢ prawnych, objecie jego regulacja uniwersalnej klasy podmiotéw oraz dopuszczona
we wspolczesnej judykaturze mozliwo§é wykorzystania pewnych instytucji prawa cywilnego na tle stosunkow
publicznoprawnych.

Brak za$ wprowadzenia do Ordynacji podatkowej instytucji umozliwiajacej ubezskutecznienie czynnoéci prawnej
dokonanej przez podatnika z pokrzywdzeniem wierzyciela, nie oznacza, ze ustawodawca nie chcial wprowadzac
instrumentu tak dalece chroniacego wierzyciela publicznoprawnego. Nieprzyznanie organowi podatkowemu
uprawnienia do ubezskutecznienia czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych przez podatnika z osobami trzecimi
jest za§ usprawiedliwione i zasadne z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego. Przyznanie organom wiladzy
wykonawczej kompetencji do rozstrzygania o skutecznosci czynnos$ci cywilnoprawnych podejmowanych przez osoby
trzecie z podatnikami naruszaloby ten porzadek. Organy podatkowe w takich sprawach w istocie mialyby kompetencje
przynalezne wylacznie niezawistym sagdom, jako organom powolanym do wymierzania sprawiedliwos$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 28.10.2010 r., IT CSK 227/10 OSNC rok 2011, Nt A, poz. 23, str. 153).

Rowniez w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Sad stwierdzil, ze droga sagdowa w sprawie,
w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domaga sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony naleznoéci z tytutu skladki
na ubezpieczenie spoleczne, jest dopuszczalna. Sad wskazal, ze jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, celem ochrony
przystlugujacej mu wierzytelnosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, wystepuje wobec osoby trzeciej,
tj. kontrahenta swego dluznika-platnika sktadek, z zadaniem uznania wzgledem siebie bezskuteczno$ci czynnosci



prawnej dokonanej pomiedzy osoba trzecia a dluznikiem, opierajac swoje zadanie na regulacji cywilnoprawnej
(art. 527 i nast. k.c.), to nalezy przyja¢, ze Zaklad ten realizuje swoje, potencjalne badz rzeczywiste, uprawnienie
uregulowane w calo$ci normami prawa prywatnego i ze wytacza powodztwo, co do ktérego nie wystepuje przeszkoda
procesowa w postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej. W konsekwencji sprawa nie moze zostaé zakonczona w sposéb
formalny przez odrzucenie pozwu. Przedmiotem procesu jest tu roszczenie powoda, podlegajace rezimowi prawa
cywilnego i ktérego uzasadnieniem sg okoliczno$ci, majace, w ocenie powoda, stanowi¢ zZrodlo tego roszezenia (por.
uchwatla 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 85/02, OSNC 2003/10/129).

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze dzialaniami lub zaniechaniami, ktérych skutki moga by¢ rozpoznawane na
drodze sadowej sa, oprocz zdarzen cywilnoprawnych regulowanych w kodeksie cywilnym, takich jak czynno$é prawna
czy czyn niedozwolony, takze akty administracyjne wywolujace skutki w zakresie prawa cywilnego. Przywolaé przy
tym nalezy w szczegblnoSci na stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory opowiedzial sie przeciwko waskiemu
rozumieniu drogi sadowej w sprawach cywilnych stwierdzajac, ze art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego rozumiany w ten sposdb, iz w zakresie pojecia "sprawy cywilnej" nie moga sie mieScié¢
roszczenia dotyczace zobowiazan pienieznych, ktorych Zrodlo stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny w wyroku tym wskazatl
na mozliwo$¢ stosowania prawa cywilnego materialnego do obowiazku §wiadczenia miedzy podmiotami, ktore laczy
pierwotnie tylko stosunek administracyjnoprawny. Za takim ujeciem, przemawia m. in. art. 177 Konstytucji, zgodnie
z ktérym sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wlasciwoSci innych sadéw (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK

12/99).

W niniejszej sprawie powod wystapil m.in. o uznanie za bezskuteczne sformulowanych zgodnych wniosku o podzial
majatku wspdlnego oraz o zniesienie wspotwlasnosci. Odnoszac sie do tego zadania podniesé nalezy, ze w kategoriach
»czynnosci prawnych” nalezy rozumie¢ wszystkie §wiadome dzialania dluznika zmierzajace do wywolania okreslonych
skutkéw prawnych przy pomocy skladanych o§wiadczen woli. Tym samym wierzyciel moze rowniez skarzy¢ wszelkie
podjete przez dtuznika w postepowaniu sgdowym czynnoSci procesowe (dokonywane z zamiarem wywolania skutkéw
w sferze prawa materialnego) zaaprobowane przez sad w konstytutywnym orzeczeniu. Wprawdzie konstytutywne
orzeczenie sagdu tworzy nowy stan prawny i to ono wywiera skutki w sferze prawa materialnego, ale niejednokrotnie
zapada na skutek zgodnego wniosku stron. Sad wprawdzie takim wnioskiem nie jest zwigzany, zakres jednak jego
badania obejmuje tylko okolicznos$é, czy wniosek nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspolzycia spolecznego, lub nie
narusza w sposob razacy interesu oso6b uprawnionych (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 622 § 2
k.p.c.) Na skutek czynnoSci procesowej dtuznika, za§ dochodzi niejednokrotnie w spos6b posredni do powstania zmian
w sferze prawa materialnego. Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz w takim przypadku moze doj$¢ do pokrzywdzenia
wierzyciela. Efekt ten wystapi jednak nie tyle w skutek uprawomocnienia sie konstytutywnego orzeczenia sadu, ale
czynno$ci procesowej dluznika (podjetej z zamiarem wywolania skutkow w sferze prawa materialnego), ktéra zostala
zaakceptowana przez sad w tym orzeczeniu (por. M. Kozlowski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 17.6.2010 r.,
III CZP 41/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 5).

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze podzial majatku wspdlnego malzonkéw jak i zniesienie wspotwlasnosci moze byé
dokonane zar6wno na drodze umownej, jak i w postepowaniu sagdowym. Brak jest za$ racjonalnych argumentéw
przemawiajacych za zasadno$cia wylaczenia mozliwo$ci wykorzystania skargi paulianskiej do takiego samego
dzialania dluznika tylko z tego powodu, ze zostalo ono dokonane w postepowaniu sadowym. CzynnoS$ci procesowe
moga zatem zostac zaskarzone niezaleznie od wydania przez sad prawomocnego orzeczenia koniczacego postepowanie
w sprawie. Przedmiotem skargi paulianskiej nie jest bowiem orzeczenie, lecz czynnoé¢ prawna dhuznika, ktéra to
orzeczenie umozliwila.

Opowiedzie¢ sie zatem nalezy za stanowiskiem, iz na podstawie art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzyé zgodny
wniosek dluznika i pozostalych uczestnikow postepowania o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnoéci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku przedmioty majatkowe objete podzialem zostaly nabyte
przez uczestnikow postepowania niebedacych dluznikami. Przewidziany w art. 534 k.c. termin biegnie wowczas od



dnia uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. IIT
CZP 41/10 OSNC 2011/1/5, LEX nr 578591, Biul.SN 2010/6/10, Palestra 2010/7-8/263, M.Prawn. 2011/6/317-319).

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia samego roszczenia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Stosownie za$§ do z art. 531 § 2 k.c. w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskanag
korzyécia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo,
jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna albo jezeli
rozporzadzenie bylo nieodplatne.

W mysél art. 527 § 1 k.c. przeslankami skargi paulianskiej sa:

1. dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
2. uzyskanie w wyniku tej czynno$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia,
3. istnienie po stronie dluznika $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli,

4. wiedza badz mozliwo§¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, uzyskujaca korzy$¢ majatkowa, ze dluznik dzialal ze
$swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Stan pokrzywdzenia wierzycieli zdefiniowany w § 2 art. 527 k.c. , polega na tym, ze dluznik na skutek dokonanej
czynno$ci prawnej staje sie niewyplacalny, badz tez niewyplacalny w stopniu wyzszym niz dotychczas.

Niewyplacalno$¢ wymaga ustalenia skladu majatku dluznika i jego zdolnosci do przeprowadzenia skutecznej
egzekucji. Dluznikiem niewyplacalnym jest ten, w ktérego majatku, na skutek czynnoéci polegajacej na przesunieciu
skladnikéw majatkowych, powodujacej uszczuplenie przyszlej masy, brak sktadnikow majatkowych, z ktérych mozna
przeprowadzi¢ egzekucje. Nie ma przy tym znaczenia dodatni bilans dochodéw i wydatkéw, czy istnienie majatku
dluznika, z ktérego nie mozna Sciagnaé naleznosci, istotna jest za$ realna mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela.
Niewyplacalno$¢ dluznika powinna istnie¢ w chwili wniesienia powddztwa o uznanie czynnosci za bezskuteczng i
zachowa¢ aktualno$¢ na chwile orzekania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., VCSK 493/10,
nie publ., z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, nie publ., z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, z dnia 29 czerwca
2004 1., I CK 367/03, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, nie publ., z dnia 22 marca 2001 r., V. CKN
280/00).

Badajgc przestanki obowigzkiem sadu jest ustalenie czy na skutek oznaczonej czynno$ci, z punktu widzenia
wierzyciela, zostala zaklocona zdolno$¢ platnicza dluznika. Moze ono polegaé na nie otrzymaniu $wiadczenia
wzajemnego, otrzymaniu go nizszej warto$ci, dokonaniu czynnosci charakterem lub rozmiarem nie odpowiadajacej
prowadzonej dzialalnoSci, negatywnie wplywajacej na jej kontynuowanie, lub wybiérczym uprzywilejowaniu
niektérych wierzycieli. Samo za$ zawarcie umowy wzajemnej nie oznacza pokrzywdzenia jedynie wtedy, gdy
ekwiwalent nadajacy sie do egzekucji nadal znajduje sie w majatku dluznika i moze by¢ wykorzystany dla zaspokojenia
wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11,6 pazdziernika 2011 r., V CSK
493/10, nie publ., z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09, nie publ., z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, nie publ.,
z dnia 13 pazdziernika 2006 r., IT CSK 58/06, z dnia 77 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, nie publ., z dnia 18 wrze$nia
1998 1., ITII CKN 612/97, OSNC 1999, poz. 56, z dnia 8 kwietnia 1998 r., III CKN 450/97, OSNC 1999, poz. 184).

Powdd udowodnil, ze Z. Z. w zwigzku z dokonanymi czynnoéciami prawnymi zwigzanymi z podzialem majatku
wspoblnego oraz zniesieniem wspolwlasnosSci nie dysponuje majatkiem, ktéry wystarcza do zaspokojenia roszczen i
stal sie niewyplacalny. Poréwnujac aktualny stan majatkowy dluznika ze stanem, ktory moglby byé, bez dokonania
zaskarzonych czynno$ci nie ulega watpliwoSci, ze w zamian za swoje $wiadczenie dluznik nie uzyskal ekwiwalentu,



ktory nadal znajdowalby sie w jego majatku lub ktory sie w nim nie znajduje z tego tylko powodu, Ze zostal
wykorzystany dla zaspokojenia wierzycieli. W zamian za swoje §wiadczenie Z. Z. nie uzyskal bowiem odpowiedniego
ekwiwalentu, ktory przynajmniej w tym samym stopniu, co zbyty nadawalby sie do egzekucji. Swiadczenie, ktore
otrzymal stanowilo prawo, z ktérego egzekucja zazwyczaj jest trudniejsza (wierzytelno$é pieniezng). Wskazaé przy
tym nalezy, na trudno$¢ w zakresie egzekucji z pieniedzy, ktére podlegaé moga przez dluznika skutecznemu ukryciu
lub rozdysponowaniu inaczej niz np. prawo do nieruchomosci. Z uwagi na rozlozenie na raty egzekucja taka bylaby
rowniez dtuzsza, niz z przedmiotu czy prawa wyzbytego. Ponadto dluznik otrzymany ekwiwalent przeznaczyt na inne
cele niz zaspokojenie wierzycieli. Stosownie do umowy zawartej przed notariuszem w J. L. T. B. w dniu 30.01.2008 .
Repertorium (...) Z. Z. darowat J. Z. udzial w nieruchomosci, za$ corce A. Z. przyshugujace mu prawo do splaty od E.
7. pozostalej kwoty 94.500 zlotych wynikajacej z w/w postanowienia z dnia 30 listopada 2007 roku w sprawie II Ns
1644/07 (k. 179). Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie tylko sama czynno$ci powodujaca podzial majatku wspélnego
poprzez przyznanie wlasno$ci na rzecz pozwanej z zasadzeniem odpowiednich splat spowodowala pokrzywdzenie
wierzyciela ale i dokonujac kolejnych czynnoéci Z. Z. rozporzadzil prawem uniemozliwil skutecznoéé egzekucji z w/w
wierzytelno$ci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r. IT CSK 323/07, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 1999 r. I CKN 287/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r. IV CK 285/04, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r. V CK 559/04, nie publ.).

Nie moze budzi¢ watpliwoci fakt, ze objete postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r., oraz z dnia 20 maja 2008
roku przedmioty stanowily jedyne warto$ciowe skladnik jego majatku. Przedmioty objete zaskarzonymi czynnoséciami
stanowily réwniez istotne skladniki majatku dluznika z punktu widzenia mozliwosci zaspokojenia sie z nich przez
wierzyciela. Bezspornie za$ sytuacja materialna Z. Z. jest tego rodzaju, iz nie jest w stanie zaspokoié¢ swoich
zobowiazan. Prawdziwo$¢ tego twierdzenia zostala dostatecznie wykazana dotaczonymi do pozwu dokumentami
urzedowymi. Réwniez sam fakt podzialu majatku jest krzywdzacy poniewaz wierzyciel nie moglt prowadzi¢ egzekucji
z przedmiotéw do tego majatku wchodzacych.

W $wietle powyzszego oczywisty jest wniosek, ze zaskarzone czynno$ci spelniaja pierwszg z wymienionych przestanek.

Istnienie przestanki w postaci uzyskania przez pozwanych korzy$ci majatkowej w wyniku zawarcia umoéw darowizny
jest oczywiste. Korzys¢ ta polega na uzyskaniu wlasnosci przedmiotow, ktore bezspornie maja istotng warto$é
majatkowa.

Korzy$¢ przy podziale majatku wspolnego w zakresie E. Z. wynikala z niemoznosci skutecznego zaspokojenia sie z
majatku wspolnego z przedmiotow, ktore podlegalyby takiej egzekucji. Istotne znaczenie ma przepis szczeg6lny, jakim
jest art. 29 Ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 roku (t.j. Dz.U 2005, Nr 8, poz. 60). Wynika z niego, ze
w przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe obejmuje
odrebny majatek podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego malzonka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2008 roku w sprawie II CSK 130/08).

Tak samo nalezy ocenié kolejna przestanke roszczenia objetego pozwem, a wiec §wiadomos§¢ dtuznika zawarcia umowy
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Dhuznik dziala ze §wiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela, gdy uéwiadamia sobie, ze
na skutek dokonania czynnos$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku.
Wystarczy, aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze istotna jest wiedza dluznika, iz istnieje zobowigzanie, bez wzgledu na to czy jest
ono sporne, niewymagalne, oraz czy w nastepstwie czynnosci, prawnej okreélone skladniki wyjda z jego majatku,
a w konsekwencji moga wystapi¢ problemy z zaspokojeniem wszystkich lub niektérych wierzycieli w chwili jej
dokonywania lub w przyszlo$ci.

Jest w sprawie oczywiste, ze dluznik mial w dacie dokonania czynnoS$ci §wiadomos$é co do swojej sytuacji majatkowej,
a tym samym wplywu czynno$ci prawnych na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela. W dacie czynno$ci nie tylko
trwalo postepowanie, ktore skutkowalo wydaniem w/w decyzji, ale dotyczylo ono zobowiazan powstajacych z chwila
dokonania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, tj. dokonanych w latach 2002-2004. Dhuznik musial wiedzie¢,



Ze zobowiazany byl $wiadczy¢ na rzecz powoda, skoro obowiazek podatkowy powstaje z dniem wykonania czynnoéci
lub zaistnienia stanu faktycznego podlegajacych opodatkowaniu. Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze dluznik, jako
osoba pelnoletnia, dojrzala, prowadzaca w sposéb zorganizowany dzialalno$¢ gospodarczg zdawal sobie sprawe, ze
dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze wszystkie przedmioty majatkowe umozliwiajace skuteczna,
w istocie najdogodniejsza egzekucje przypadly pozwanej, ze spowoduje to niemozno$é skutecznego wyegzekwowania
przez powoda przystugujacych mu wzgledem niego naleznosci.

W istocie Z. Z. dokonal szeregu czynno$ci wplywajacych na mozliwoéé zaspokojenia z jago majatku oraz majatku
wspolnego. Takie dzialanie wypelnia w sposob oczywisty dyspozycje art. 527 ke, zgodnie z ktérym do pokrzywdzenia
wierzyciela dochodzi gdy wierzyciel stal sie niewyplacalny wskutek dokonania czynnoS$ci. Fakt niewyplacalnosci
dhuznikéw wskutek dokonania czynnosci objetych pozwem zostal zas§ wykazany wyze;j.

Odnoénie istnienia po stronie pozwanych ostatniej z przeslanek skargi paulianskiej tj. wiedzy badz mozliwo$é
dowiedzenia sie przez niech, ze dtuznik dokonal czynnoéci ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela zauwazyc
nalezy, ze do przedmiotowej umowy ma zastosowanie domniemanie prawne przewidziane w art. 527 § 3 k.c.

Stanowi ono nakazanie przez ustawodawce przyjecia, bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba
trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dtugu oraz konsekwencjach dokonywane;j
czynnosci dla mozliwosSci zaspokojenia sie przez wierzyciela. Zaskarzenie czynno$ci dokonanej wobec oséb bliskich,
powoduje zatem odwrdceniu ciezaru dowodowego. Wierzyciel w tym wypadku obowiazany jest tylko do wykazania
stosunku bliskoSci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o dzialaniu
dluznika ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

W celu obalenia tego domniemania nie byloby wystarczajace wykazanie przez pozwanych, ze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy dochowali nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby trzeciej na podstawie art. 527 § 1 k.c.,
ale koniecznym bylo udowodnienie istnienia takich okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktérych mozna przyjac,
Ze istotnie nie wiedzieli o rzeczywistym zadtuzeniu dluznika i skutkach wynikajacych dla wierzyciela z dokonania
kwestionowanej czynno$ci prawnej. Pozwani takiej okoliczno$ci nie udowodnili. Nadto, w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym przeslanka ta w zakresie umowy darowizny na rzecz J. Z. nie ma zastosowania prawnego z uwagi na treéé
art. 528 k.c. Dluznik zawarl bowiem z pozwanym umowe darowizny, w zwiazku z tym wierzyciel moze skutecznie
domagact sie ochrony, choéby nawet pozwany nie wiedzial, ani nawet nie mégl dowiedzie¢ sie, ze dluznicy poprzez
umowe krzywdza wierzyciela.

Przeslanki roszczenia paulianskiego zostaly spelnione w stosunku do wszystkich podmiotéw. Majac na uwadze,
ze osoba trzecia - E. Z. rozporzadzila przedmiotami na rzecz J. Z. oraz E. K. (1) bezplatnie, pow6dztwo nalezalo
uwzgledni¢ wobec wskazanych pozwanych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r. (III CZP 139/95 — OSNC 1996/1/17) stwierdzil, ze wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo z art. 527 k.c. powinien okre§la¢ wierzytelnos$¢ zaréwno pod wzgledem podmiotowym
jak i przedmiotowym. Teze te Sad Najwyzszy uzasadnil tym, ze wierzytelno$¢ przystugujaca pokrzywdzonemu
wierzycielowi wzgledem okreslonego dtuznika musi by¢ realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Chodzi bowiem
o to, aby ochrony w nastepstwie wyroku uwzgledniajacego powddztwo nie doznaly wszelkie blizej nie oznaczone
prawa powoda, lecz jedynie konkretna wierzytelno$¢, wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego, stanowiaca
przedmiot zadanej ochrony, a tym samym takze przedmiot rozstrzygniecia sadowego. Sad Najwyzszy podkreslil przy
tym, ze wierzytelno$¢ podlegajgca ochronie nie musi by¢ wymagalna, ani tez nie musi istnie¢ tytul egzekucyjny
potwierdzajacy jej istnienie. Z powyzszych argumentéw wynika, ze sposdb, w jaki winna zosta¢ w wyroku okreslona
wierzytelno$¢ zalezny jest rowniez od tego, czy zostala ona stwierdzona tytulem egzekucyjnym. W sytuacji bowiem, gdy
tytul taki nie istnieje, konieczne jest precyzyjne okreslenie wierzyciela, dluznika, wysokoSci oraz podstawy powstania
wierzytelnoéci. Co do wierzytelnoSci stwierdzonych tytulem wykonawczym wystarcza odwolanie sie do konkretnego
tytulu, ktory musi zawiera¢ precyzyjne dane. Wyrok sformulowany w taki sposob spehia cel wskazany przez Sad
Najwyzszy w wymienionym wyzej orzeczeniu, bowiem okresla zakres ochrony przyznanej wierzycielowi, uniemozliwia



ochrone wykraczajaca poza granice pozwu i wyroku. Zadna inna wierzytelnoéé powoda, poza okreslong w wyroku nie
moze by¢ na jego podstawie uznana za bezskuteczna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z pézn. zm.). Zgodnie z
powyzszym Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej nalezg sie koszty procesu w kwocie 7.200 zlotych. Powyzsza
stawka wynika ze stosowanego odpowiednio § 6 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplaty
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348).

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogoble kosztami. Pozwani utrzymuja sie ze stosunkowo niewielkich dochodow. J.
Z. w wysokoéci 1511,86 z} miesiecznie, E. Z. 1200 zt zaé E. K. (1) 588,92 zt. Z tego tez powodu obcigzanie ich kosztami
procesu nie jest uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow i w oparciu o powolane przepisy Sad uznat powddztwo za zasadne.



