Sygn. akt I C 665/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: protokolant sagdowy P. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - (...) w W.

przeciwko Gminie Miejskiej B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej B. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - (...) w W. kwote 225 526,77 zt (dwiescie
dwadzieScia piec tysiecy pieéset dwadzieécia sze$¢ zlotych 77/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2011
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanej Gminy Miejskiej B. na rzecz Skarbu Panstwa - (...)kwote 3 024,00 (trzy tysiace dwadzies$cia
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé od powoda Skarbu Panistwa - (...) w W., na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie
z zasadzonego w punkcie I wyroku $wiadczenia kwote 2 287,07 (dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych
7/100) tytulem cze$ci wydatkow na opinie bieglych;

V. nakazuje Sciagnaé od pozwanej Gminy Miejskiej B., na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote
16.847,23 zt (szesnadcie tysiecy osiemset czterdziesci siedem zlotych 23/100) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty oraz
czesci wydatkow na opinie bieglych.

I1C665/11
I.Uzasadnienie

W pozwie z dnia 12 lipca 2011 roku (data stempla pocztowego, k. 198) Skarb Panstwa reprezentowany przez (...),
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, by pozwana Gmina B. zaplacila powodowi Skarbowi Panstwa — (...) kwote 316.836,68 zl. Ponadto
wnidst o zasadzenie kosztéow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Gmina B. pomimo ciazacego na niej ustawowego obowiazku o$wietlenia
obwodnicy miejscowo$ci B., stanowiacej droge krajowa nr (...) polozong na terenie Gminy, nie zawarla z dostawca
energii umowy na jej dostawe i nie poniosla kosztow jej o$wietlenia.



Podniesiono, iz w zwigzku z tym w okresie od 3 lutego 2009 r. do 15 lutego 2010 r. (...) Oddzial w L. zawarla siedem
uméw o dostawe energii elektrycznej i §wiadczenie ustug dystrybucji. W dniu 18.02.2011 r. (...) przesylajac noty
ksiegowe z dnia 15.02.2011 r. wezwala pozwanga Gmine do zaplaty kwot wynikajacych z zawartych z dystrybutorem
energii umow tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez powoda. Gmina B. nie zaplacila jednak wskazanych kwot
(pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-8).

W dniu 18 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac, iz
pozwana Gmina B. winna w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacié powodowi Skarbowi Panstwa
— (...) kwote 316 836,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote
7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania Skarbowi Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, albo
wnie$¢é w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 199).

W dniu 3 sierpnia 2011 roku (data stempla pocztowego, k. 236) od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana zalozyla
sprzeciw, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze powod na zadnym etapie realizacji inwestycji nie przekazal pozwanej
informacji o wybudowanym os$wietleniu, o koniecznoS$ci zarezerwowania w budzecie miasta Srodkdéw na ten cel.
Ponadto w ocenie strony powdd zawart umowe na niekorzystna taryfe dostawy i dystrybucji energii, tj. taryfe
(...) podczas gdy w calym mieécie B. na o$wietlenie obowiazuje taryfa (...). Pozwany nie moze za$ ponosié¢
odpowiedzialno$ci z tytulu niegospodarnosci powoda.

W ocenie pozwanego o$wietlenie wykorzystywane bylo rowniez do celéw budowy ulicy. Punkty Swietlne zlokalizowane
byly po obu stronach jezdni, gdy tymczasem ruch odbywal sie jedna strona jezdni. Zdaniem strony koszty energii
elektrycznej zwigzanej z zasilaniem infrastruktury o§wietleniowej nie moga obcigzaé¢ miasta, rowniez z tego powodu,
ze w okresie, w ktorym zostaly poniesione, pozwana nie byla dysponentem infrastruktury. Dopiero od momentu
zawarcia umowy dostawy energii elektrycznej przez pozwana ze spo6lka (...) S.A. istnieje po stronie pozwanej
odpowiedzialnoé¢ z tytutu finansowania obwodnicy miejskiej (sprzeciw, k. 203-204).

W pi$mie procesowym z dnia 11 listopada 2011 roku powdd podniosl, ze Gmina B. miala wiedze o rozbudowie drogi
krajowej nr (...) W. — T. na odcinku m. B. od km 630+519 do km 641+489 i zwigzanej z tg inwestycja budowa urzadzen
o$wietlajacych droge. W ocenie powoda zawarcie przez (...) umoéw o dostawe energii wg taryfy (...) bylo w pelni
uzasadnione (k. 248-254).

W piémie z dnia 24 listopada 2011 roku Gmina B. wskazala, Ze nie uzyskala od powoda informacji o wybudowanym
o$wietleniu oraz o jego parametrach tj. iloéci punktéow Swietlnych, mocy zainstalowanej oraz o konieczno$ci
zarezerwowania w budzecie miasta §rodkéw finansowych. Bez tych danych nie miala mozliwoéci zar6wno zawarcia
umowy na dostawe energii do o$wietlenia jak i zaplanowania wydatkoéw na ten cel. Zdaniem strony, zgodnie z
zawartym z powodem porozumieniem, to strona powodowa miala ponosi¢ koszty z zakresu budowy, przebudowy,
remontu i utrzymania przejetej drogi, a wplywy z tytulu oplat i kar pienieznych z decyzji i zezwolen oraz umow
stanowig jej przychdd, ktéry ma byé przeznaczany na wyszczeg6lnione powyzej zadania. Pozwana miala jedynie
ponosié koszty nabywania nieruchomosci pod budowe, przebudowe, remont i utrzymanie przejetej do zarzadzania
drogi. Innych obcigzen umowa nie przewidywatla (k. 307-310).

Stosownie do stanowiska strony powodowej z dnia 1 lutego 2012 roku z porozumienia z dnia 2 lutego 2004 r. nie
mozna wywie$¢ obowiazku finansowania przez (...) oéwietlenia obwodnicy miasta B. (k. 317-321).

W pi$mie z dnia 17 lutego 2012 roku pozwany wskazal, ze pozwany nie powinien ponosi¢ kosztow zainstalowania
urzadzen zwigzanych z droga a zwlaszcza z bezpieczenistwem ruchu drogowego (k. 335-336).

W toku dalszego postepowania, strony popieraly swoje stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Droga krajowa nr (...) W. — T. na odcinku od km 630+519 do km 641+489 (obwodnica B.) polozona jest w granicach
administracyjnych Miasta B. (okoliczno$é¢ bezsporna).

(...) zrealizowala plan inwestycyjny zwigzany z wybudowaniem w/w odcinka drogi wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi, w tym z zakresu o$wietlenia drogi, stosownie do projektéw architektoniczno-budowlanych.

Na wymienionym odcinku drogi zostalo wybudowane o$wietlenie drogi wyposazone w lampy sodowe (...) o mocy
150 W kazda. Zlokalizowanych zostalo 855 opraw $wietlnych. Wlaczanie i wylaczanie o§wietlenia ulicznego odbywalo
sie przy zastosowaniu zegara astronomicznego. Godziny wlaczania i wylaczania o§wietlenia drogowego byly zmienne
i zalezaly od dlugosci dnia (okoliczno$¢ bezsporna, pismo, k.433, zalgcznik nr 2 do umowy nr (...), k. 494, projekt
budowlany, k. 496-532).

W okresie od 3 lutego 2009 roku do 15 maja 2010 roku (...) w L. zawarla z (...) Spétka Akcyjna w L. umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji z dnia: 03.02.2009 o nr (...),(...) o nr
(...),(..)onr (...),(..)onr (..),(...)onr (..),(...)onr (..), (...)Jonr (...), w zakresie o§wietlenia drogowego obwodnicy,
dokonujac wyboru grupy taryfowej (...) (umowy wraz z zalacznikami, k. 10 -52).

Koszty o$wietlenia obwodnicy B. — drogi krajowej Nr (...) w okresie objetym roszczeniem w oparciu o taryfe (...) bylyby
nizsze o kwote netto 74.844,19 zl, tj. brutto 91.309,91 zt (okoliczno$é bezsporna, opinia bieglego, k. 855-974, opinia
uzupehiajgca, k. 1017-1134).

Prad elektryczny ze stupdéw oSwietlenia przeznaczany byt takze na potrzeby znakéw drogowych, co wynikalo z projektu
budowlanego. Nastepnie dokonano wylaczenia wskazanych znakéw z oéwietlenia drogowego i podlgczenia ich pod
oddzielne tacza licznikowe.

Na obwodnicy znajdowala sie jedna stacja meteorologiczna, miala ona jednak zasilanie z szafy o$wietleniowej
mieszczacej sie przy ul. (...) (zostal potozony oddzielny kabel zasilajacy). Przy budowie drogi nie korzystano z zasilania
o$wietlenia drogowego (zeznania K. O., k. 348-348v).

Z uwagi na brak danych nie ma mozliwo$ci ustalenia wysokosci poboru pradu przez znaki drogowe. Jednakze z
uwagi na zastosowanie elementéw o$wietlenia L. obciazenie bylo znikome (okoliczno$é bezsporna, opinia bieglego, k.
855-974, opinia uzupekiajaca, k. 1017-1134, opinia bieglego, k. 545-568, opinia uzupehiajaca, k. 789-796).

W pi$mie z dnia 28 grudnia 2010 roku powodd poinformowal pozwanego, ze dokonal wydzielenia elementow
poboru energii dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu, z kompleksowych uméw dotyczacych oswietlenia obwodnicy B..
Wskazano, ze z tym dniem do zakladu Energetycznego w B. zostal zlozony wniosek o rozwigzanie umowy sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustlug w zakresie oSwietlenia ulicznego obwodnicy B., z wylaczeniem wezldow: (...) i
B., oraz ze w zwigzku z tym powod nie bedzie ponosil zobowigzan finansowych w zakresie oplat za o$wietlenie uliczne
przedmiotowego odcinka (pismo, k. 208).

W okresie obowiazywania w/w uméw kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji
powod pokrywal z wlasnych $rodkéw koszty o$wietlenia na odcinkach drog objetych umowami zawartymi z (...)
Zakladami (...) w L. na laczna kwote 316.836,68 zl. Przesylajac noty ksiegowe z dnia 15.02.2011r. 0o nr (...), (...), (...),
(...), (..), (..)1i (...) wdniu 18.02.2011 1. (...) Oddzial w L. wezwala Gmine B. do zaplaty kwot: 47.007,95 zl, 28.144,20
7}, 45.385,48 z1, 18.348,12 z1 24.938,56 71, 94.570,97 zl, 58.441,40 z}, 1j. tacznie kwoty 316.836,68 zl, tytutem kosztéw
o$wietlenia, ktdre zostaly poniesione przez (...) w okresie od kwietnia 2009 r. do stycznia 2011 r., w terminie 7 dni
od dnia otrzymania not ksiegowych (noty ksiegowe, faktury VAT, potwierdzenia przelewow, k. 53-183, prezentata,

k. 134).

Gmina B. dokonala zwrotu not ksiegowych nr (...) z dnia 15.02.2011 r., odmawiajac ich zaplaty (pismo, k. 184).



Pismami z 16.03.2011 r. (...) Oddzial w L. skierowal do Gminy B. ostateczne wezwania do zaplaty kwot: 47 001,95
z}. 28 144,20 7}, 45 385,48 z1, 18 348,12 zl, 24 938,56 zl, 94 570,97 z} i 58 441,40 z} wynikajacych odpowiednio ze
wskazanych not ksiegowych z dnia 15.02.2011 r. (wezwania do zaplaty, k. 186-192, dowdd doreczenia, k. 193).

Pozwany nie zaplacil powyzszych kwot na rzecz (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W piSmie z dnia 21 stycznia 2011 roku pozwana zadeklarowala przejecie finansowania punktow Swietlnych
wystepujacych w omawianych lokalizacjach. Jednocze$nie wniosla o udzielenie informacji technicznych dotyczacych
sieci w celu zawarcia umowy kompleksowej na sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji (pismo
k. 207).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznan $wiadkow.
W ocenie sadu dowody z dokumentéw w pehi zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnos$ci. Co do formy i
tresci nie byly one przez strony kwestionowane, a Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktére moglyby ich wiarygodnoéc
podwazy¢. We wskazanym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglych. W sprawie niniejszej zostaly wywolane opinie
bieglych sadowych z zakresu sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. M. oraz instalacji i
urzadzen elektrycznych oraz oéwietlenia elektrycznego F. S.. Wskazaé nalezy, ze ostatecznie strony nie kwestionowaly
opinii bieglego w zakresie réznicy w wysoko$ci wydatkéw jakie powdd poniostby zawierajac umowe na dostawe energii
elektrycznej przy uzyciu taryfy (...), zamiast taryfy (...) (k. 1153v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Kwestie sporna w sprawie stanowilo ustalenie, czy na stronie pozwanej spoczywat obowigzek finansowania kosztow
o$wietlenia obwodnicy Miasta B. w okresie wynikajacym z umoéw zawartych od 3 lutego 2009 r. do 15 lutego 2010 r.
z (...) Spo6ltka Akcyjna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zadania wlasne, ktore finansowac¢ ma gmina okresla art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 1. z p6Z. zmianami ). Wyliczenie tam zawarte
nie jest kompletne, o czym Swiadczy uzycie przez ustawodawce zwrotu "w szczeg6lno$ci”. Z tresci ust. 1 pkt 1 wynika,
ze do zadan wlasnych gminy w szczegolnoSci naleza sprawy gminnych drég, ulic, mostow, placéw oraz organizacji
ruchu drogowego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne (tj. Dz. U.
z 2006 roku, Nr 89, poz. 625) do zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna, cieplo i
paliwa gazowe nalezy finansowanie o$wietlenia ulic, placow i drog publicznych znajdujacych sie na terenie gminy.
Obowiazek finansowania o$wietlenia drog publicznych dotyczy wszystkich drég znajdujacych sie na terenie gminy,
czyli takze drog powiatowych, wojewodzkich i krajowych, ktore nie pozostaja w zarzadzie gminy. Formula w jakiej
ustawodawca wypowiedzial sie o obowigzku finansowania o$wietlenia wskazuje, ze jest to zadanie obowigzkowe
gminy, od wykonania ktérego gmina nie moze odstapi¢. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze obowiazek
finansowania oéwietlenia dotyczy wylacznie tych miejsc publicznych, a zatem i drég publicznych na terenie gminy,
ktorych oswietlenie zaplanowala. W ramach obowigzku o$wietlenia drég publicznych, na pozwanej ciazy obowiazek
o$wietlenia drdg krajowych, w ich czeSci usytuowanej na jej terenie, przy czym nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze nie bedac inwestorem takiej drogi, gmina nie moze sposobu o$wietlenia takiej drogi zaplanowac. Wskazac
nalezy, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja dowolnos$ci w zakresie sposobu o$wietlania drég publicznych;
przeciwnie, precyzuja warunki techniczne, ktore w tym zakresie musza by¢ spelnione dla zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikom drogi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 roku w sprawie IT CSK 183/13).



Dla prawidlowej wykladni przepisu art, 18 prawa energetycznego nalezy przytoczy¢ jego brzmienie sprzed nowelizacji,
ktora weszla w zZycie w dniu 1 stycznia 2004 roku. Wynikalo z niego, ze na gminach spoczywal obowiazek finansowania
o$wietlenia ulic, placow i drog, znajdujgcych sie na terenie gminy, w odniesieniu, do ktorych gmina jest zarzadca.

W poprzednim stanie prawnym finansowanie o$wietlenia ulic, placow i drog takze nalezalo do zadan wilasnych
gmin, ale jedynie w odniesieniu do tych drég, ktére znajdowaly sie na terenie gminy i ktérych gmina byla zarzadca.
Os$wietlenie drog niebedacych w zarzadzie gminy finansowane bylo z budzetu panstwa.

Poréwnujac te regulacje w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ nalezy, ze od daty wej$cia w zycie nowelizacji tegoz przepisu
(1 stycznia 2004 r.) obowiazek ten dotyczy wszystkich drog publicznych znajdujacych sie na terenie gminy, czyli
takze drég powiatowych, wojewodzkich i krajowych, ktore nie pozostaja w zarzadzie gminy. Poglad taki jest réwniez
akceptowany przez przedstawicieli doktryny (Prawo energetyczne. Komentarz. pod redakcja Z. Moras, M. Swora wyd.
Lex 2010).

Rozszerzenie obowiazku finansowania przez gminy o$wietlenia ulicznego o wszystkie drogi znajdujace sie na
terytorium gminy, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych w rozumieniu ustawy o autostradach ptatnych, wynikalo
z przeprowadzanej w tym czasie reformy systemu finanséw samorzadu terytorialnego, ktérej celem miala by¢ zmiana
warunkéw funkcjonowania samorzadoéw terytorialnych, decentralizacja funkcji panistwa oraz przeniesienie czeSci
dochodbéw panstwa do samorzadéw. W ramach powyzszej reformy powstaly nowe zrédla dochodéw wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zwiekszyly
udzial jednostek samorzadu terytorialnego we wplywach z podatku dochodowego od os6b prawnych oraz os6b
fizycznych. Nalozenie na gminy dodatkowego obowiazku, jakim jest finansowanie o$wietlenia ulicznego wszystkich
drég znajdujacych sie na terenie gminy, z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych, wiazalo sie z przekazaniem
gminom dodatkowych dochod6w na ten cel.

Przepis art. 61 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203,
poz. 1966), moca ktdrego dokonano zmiany art. 18 prawo energetyczne, przez zmiane ust.11 3 oraz uchylenie ust. 3a,
byl za$ przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r. K 27/04 (Dz. U z 2005
r. Nr 102, poz.861) Trybunal orzekl, ze przepis ten, dotyczacy rozszerzenia obowigzku finansowania o§wietlenia drog
publicznych przez gminy, jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W sprawie bezsporne bylo, ze obwodnica miasta B. znajduje sie na terenie pozwanej Gminy Miejskiej. Skoro tak to
na stronie pozwanej spoczywal obowiazek finansowania wydatkéw zwigzanych z o$wietleniem tego odcinka drogi
krajowej. Wykazane za$ w sprawie zostalo, ze wydatki z tym zwigzane, za okres objety zadaniem pozwu, ponidst powdd.

Powdd jest podmiotem, ktéry w imieniu Skarbu Panstwa sprawuje zarzad miedzy innymi drogami krajowymi. (...)
zawarla umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz $§wiadczenia ustlug dystrybucji dotyczace o$wietlenia drogowego
obwodnicy.

Zarzut strony pozwanej, ze obowigzek finansowania o$wietlenia zostal przeniesiony na powoda na podstawie
porozumienia z dnia 2 lutego 2004 roku jest niezasadny (porozumienie, k. 256-257, zalaczniki, k. 259-260). Stosownie
do § 6 wskazanego porozumienia (...) ponosi koszty z zakresu budowy, przebudowy, remontu i utrzymania przejetej
do zarzadzania drogi. Zgodnie za$ z zalacznikiem nr 2 do protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 6 lutego 2004
roku do przejmujgcego zarzadzanie nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg.

Roéwniez w art. 20 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ustawodawca nalozyl na zarzadce drogi obowiazek utrzymania
m.in. drogowych obiektéw inzynierskich i innych urzadzen zwiazanych z droga.

Jak wskazano na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy prawo energetyczne do zadan wlasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczna, cieplo i paliwa gazowe nalezy planowanie o$wietlenia miejsc publicznych i drog
znajdujacych sie na terenie gminy oraz finansowanie o$wietlenia ulic, placow i drég publicznych znajdujacych sie na



terenie gminy. Pod pojeciem finansowania o$wietlenia nalezy rozumieé finansowanie kosztow energii elektrycznej
pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania (art. 3 pkt 22 ustawy). Tym samym nie ma
podstaw do przyjecia, ze powod zobowiazal sie do ,finansowania” o§wietlenia obwodnicy.

Rowniez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do nieprawidlowo$ci w zakresie budowy o$wietlenia i przez to
do niezasadnego zwiekszenia kosztéw energii elektrycznej, skoro bezspornie budowa o$wietlenia zostala wykonana
zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym (decyzja, k. 264-269, projekt architektoniczno-budowlany, k.
496-532, 535).

Wprawdzie (...) byla zobowigzana do podjecia dzialain majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa i wygody na
drogach krajowych, jednakze podkreslenia wymaga, ze do jej obowiazkéw nie nalezalo finansowanie oéwietlenia tych
drég, ktory to obowiazek spoczywal na pozwanej Gminie. Pow6d zawierajac zatem umowy i finansujac oSwietlenie
powyzszego odcinka drogi nie dzialal w wykonaniu swoich obowigzkéw ustawowych, gdyz obowigzek ten we
wskazanym zakresie (jako zadanie wlasne) spoczywal na pozwanej Gminie. Powod nie byl takze uprawniony z innego
tytulu do zawarcia umoéw i finansowania o$wietlenia powyzszego odcinka drogi krajowej pozostajacej na terenie
pozwanej. Zawierajac umowy i ponoszac koszty finansowania o$wietlenia tych odcinkéw drogi krajowej dzialal zatem
za pozwana Gmine, nie bedac do tego uprawniony ani zobowiazany i majac Swiadomos¢ braku podstaw do podjecia
takich czynno$ci, prowadzil zatem sprawe pozwanej Gminy, ,cudza sprawe”, co wypelnia dyspozycje art. 752 k.c.

Powolany wyzej przepis art. 752 k.c. nalezy rozumieé szeroko, jako kazde uprawnienie do prowadzenia cudzych spraw.
Nie dotyczy on tylko przypadkéw dokonywania czynnoSci, ktore moglyby byé¢ przedmiotem zlecenia w $cistym tego
stowa znaczeniu (art. 734 k.c.), ale bez zawarcia takiej umowy, lecz rowniez innych czynnosci, ktére moga stanowic
element treSci innych stosunkéw prawnych. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia dotyczy podjecia czynno$ci
stanowiacej ingerencje w cudze sprawy bez jakiegokolwiek tytutu prawnego. Prowadzenie spraw rowniez zostalo uzyte
w szerokim znaczeniu i obejmuje dokonywanie czynnos$ci zaré6wno faktycznych jak i prawnych. Przy prowadzeniu
cudzej sprawy bez zlecenia prowadzacy ja powinien zachowaé nalezytg staranno$c, to jest taka, jaka okazuje sie we
wlasnych sprawach.

Stosownie za$ do przepisu art. 753 § 2 zd. 2 k.c. jezeli prowadzacy cudza sprawe dzialal zgodnie ze swoimi
obowiazkami, moze zada¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami. Podstawowa
przestanka powstania tego uprawnienia jest dzialanie zgodnie z obowiazkami. W tym zakresie decydujace znaczenie
powinna mieé ocena przez pryzmat podstawowych obowigzkow prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia okre$lonych
w art. 752 k.c. Natomiast na uprawnienia te nie powinno wplywaé¢ wykonanie dalszych jego obowiazkow
uregulowanych w art. 753 § 11 2 zd. 1 k.c.. (por. Kopaczynska-Pieczniak w Komentarz do art. 753 Kodeksu cywilnego,
opubl., Lex 2010). Prawo zadania zwrotu dotyczy wszelkich wydatkéw, ktére byly uzasadnione, a wiec zostaly
poniesione w celu nalezytego wykonania czynno$ci, jakich podjal sie negotiorum gestor. Decydujace znaczenie
ma celowy charakter wydatku. Uznaé za takie nalezy nie tylko wydatki konieczne, ale rowniez inne potrzebne do
prawidlowej realizacji dokonywanych przez niego czynnosci. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) moze wiec na
podstawie art. 753 § 2 k.c. dochodzi¢ zwrotu tych wydatkow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. art. 753 § 1 k.c. przewiduje obowiazek zawiadomienia osoby
zainteresowanej przez prowadzacego jej sprawe bez zlecenia. Obowigzek ten powstaje z chwila podjecia sie
prowadzenia cudzej sprawy, zawiadomienie bowiem wedlug tresci tego przepisu jest zawiadomieniem o prowadzeniu
cudzej sprawy bez zlecenia. W doktrynie wypowiedziano poglad, ktéry Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
w calodci, iz ,naruszenie obowigzku zawiadomienia, gdy bylo to mozliwe, nie wplynie w zasadzie na uprawnienia
prowadzacego sprawe do zwrotu wydatkow, nakladéw, zwolnienia z zobowigzan, jezeli prowadzil sprawe zgodnie
ze swymi obowigzkami (na mozliwo$¢ wplywu naruszenia obowigzku zawiadomienia na te uprawnienia wskazuje L.
Stecki (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 385, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 wrze$nia
2013 r. I ACa 319/13), a prawdopodobna wola osoby zainteresowanej, ktéra sie kierowal, okaze sie zbiezna z jej wolg
rzeczywista. Mozna jednocze$nie brak zawiadomienia mimo takiej moznosci traktowa¢é jako niezachowanie nalezytej
staranno$ci, wymaganej od prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia, co naraza go na ewentualng odpowiedzialno$¢



odszkodowawcza na podstawie art. 471 i n. k.c. Jezeli jednak prowadzacy cudza sprawe nie zawiadomi osoby
zainteresowanej mimo istnienia takiej mozno$ci i na skutek tego nie dowie sie o odmiennej woli takiej osoby,
nalezy przyjaé, ze nie moze wowczas zadaé zwrotu poniesionych wydatkéw oraz ponosi odpowiedzialno$é za szkode
zgodnie z art. 754 k.c. (por. M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 694). Skutek taki nalezy
odnie$¢ do naruszenia obowiazku zawiadomienia spowodowanego okoliczno$ciami, za ktoére negotiorum gestor
ponosi odpowiedzialno$§¢” (Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak w: Komentarz do art. 753 kodeksu cywilnego, stan
prawny 2010.08.01, opubl. LEX).

Nie mozna jednakze uznaé, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzily przestanki okreslone w art. 754 k.c.
wylaczajace mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda zwrotu wydatkow poniesionych na o$wietlenie drog krajowych.
Zgodnie z art. 754 k.c. kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi, nie
moze zadac zwrotu poniesionych wydatkow i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie
ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd dopiero w notach ksiegowych
wzywajacych do zaplaty, zawiadomil pozwang o prowadzeniu jej sprawy polegajacej na o$wietleniu drogi krajowej
na wskazanych odcinkach. Nie mozna jednak przyjaé¢, ze powdd dzialal wbrew jej woli. Pozwana miala bowiem
swiadomos$¢, ze inny podmiot wykonuje za nia obowiazek finansowania o$wietlenia wskazanych w pozwie odcinkéw
krajowych. Od dnia 1 stycznia 2004 roku obowigzek finansowania o$wietlenia drog publicznych dotyczy wszystkich
droég znajdujacych sie na terenie gminy, czyli takze drog powiatowych, wojewddzkich i krajowych, ktére nie pozostajg
w zarzadzie gminy (art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2006r.,
Nr 89, poz. 625). Pozwana wiedziala, ze zawarte zostaly umowy dotyczace oSwietlenia drég krajowych na wskazanych
odcinkach, skoro odcinki te byly oswietlone, co mozna bylo latwo dostrzec. Pozwana Gmina jako gospodarz terenu
wiedzac, ze objete zadaniem odcinki drogi krajowej sa oSwietlone, musiala zatem mie¢ $wiadomo$¢, ze pomimo
cigzacego na niej obowigzku ustawowego, inny podmiot wykonuje nalezacy do niej obowigzek finansujgc o$wietlenie
powyzszych odcinkéw drog. Pozwana przez ten okres czasu w zaden sposéb nie wyrazila jednak, ze sprzeciwia
sie prowadzeniu w jej imieniu przez powoda sprawy polegajacej na o$wietleniu droég krajowych. Ponoszac koszty
o$wietlenia drog krajowych na wskazanych odcinkach, ktore zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku prawo energetyczne powinna ponosi¢ pozwana, powod zachowat sie prawidlowo (w trosce o bezpieczenstwa
na drogach), z korzy$cia dla pozwanej. Wyrazana nastepnie wola pozwanej Gminy co do nie pokrycia wydatkow na
o$wietlenie sprzeciwia sie treSci art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne, a zatem pozostaje w sprzecznos$ci
z ustawa nakladajaca na Gmine obowiazki z tego przepisu wynikajace, wedle ktérego do zadan wlasnych gminy w
zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna nalezy finansowanie ulic, placéw i drég publicznych znajdujacych sie na
terenie gminy.

Jak wskazano stosownie do art. 753 § 2 k.c. jezeli prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia dzialal zgodnie ze swoimi
obowiazkami, moze zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami.

W niniejszej sprawie pozwany wykazal za pomoca opinii bieglego, ze zawierajac umowy o kompleksowa sprzedaz
energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji powdd dokonal wyboru niewlaéciwej taryfy, w zwigzku z czym
niezasadnie poniost koszty ponad kwote 225.526,77 zk. Stosownie do wskazanej opinii wybor taryfy (...) nie byl wzaden
sposob uzasadniony. Réznica w grupach taryfowych dla klientéw zasilanych z sieci niskiego napiecia polega na tym, iz
taryfa (...) obejmuje jedna stawke przez calg dobe, zad taryfa (...) jest rozliczana wg stawek zmiennych: wyzszej w dzien
i nizszej w nocy. Wybor taryfy powinien by¢ za$ oparty o wnikliwg analize charakteru odbiornikoéw ktére maja byé
objete pomiarem, ich czasu §wiecenia, mocy znamionowej, charakteru pracy. Dokonanie wyboru niewla$ciwej taryfy
wigzalo sie z negatywnymi skutkami finansowymi, wzrostem oplat za zuzyta energie ponoszonych przez odbiorce.
Przyjac zatem nalezy, ze wydatki poniesione na o$wietlenie obwodnicy w kwocie 91.309,91 zl nie byly uzasadnione.
Powdd za$ na podstawie przepisu art. 753 § 2 k.c. moze dochodzié¢ zwrotu tylko wydatkow uzasadnionych. Wobec tego
zasadne bylo jedynie zadanie zaplaty kwoty 225.526,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu, tj.
od dnia 26 lutego 2011 roku. Sad oparl rozstrzygniecie o odsetkach na art. 481 § 1i 2 zd. 1 k.c. i art. 455 k.c. Wezwania
do zaplaty zostaly doreczone pozwanej w dniu 18 lutego 2011 roku (k. 52), zaé termin 77 dni w nich zakreslony uptynat



w dniu 25 lutego 2011 roku. Uzasadnionym jest zatem zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych
od dnia wskazanego w pozwie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jezeli pozwany kwestionowal wysokoé¢ dochodzonej kwoty, poddajac w watpliwosé czy
istotnie calo$¢ wydatkowanej przez powoda kwoty wiaze sie z o$wietleniem obwodnicy zgodnie z art. 232 k.p.c.
powinien byl dla wykazania swoich twierdzen wskaza¢ dowody. W sprawie stosownie do zeznan K. O. ustalono, ze przy
budowie drogi nie korzystano z zasilania o$wietlenia drogowego. Ponadto stacja meteorologiczna byla podlaczona
do innego zrdédla energii niz o§wietlenie obwodnicy. Strony nie kwestionowaly za$, opinii bieglych, ze pobor energii
elektrycznej na potrzeby zasilenia znakéw drogowych byt znikomy.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze sprzeciw pozwanej poniesienia wydatkow o$wietlenia byl sprzeczny z ustawa, a zatem nie
moze by¢ on jednoczesnie zakwalifikowany jako zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ustawy z dnia 8 lipca 2005r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U 2013. 1150).

Powodowie utrzymali sie z roszczeniem co do kwot dajacych jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote 225.526,77 7l z
dochodzonej pozwem 316.836,68 zl, to jest w okolo 71 %.
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Strony poniosly lacznie koszty procesu w kwocie 14.400 zl (po 7.200 z}). 71 % z tej kwoty, tj. 10.224 powinien ponie$c
pozwany. Ponidst 7.200 zl, w zwigzku z czym réznice, tj. 3.024 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Nieuiszczone koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa obejmowaly kwote 7.886,48 zl z tytulu
wydatkéw na opinie bieglych (1519,00 zl, k. 1138, 2449,00 zl, k. 1007, 450,40 7}, k. 823, 3,468,08, k. 583). 71 % z tej
kwoty powinien ponie$¢ pozwany, tj. 5.599,41 zl, zas 29 % powdd, tj. 2.287,07 zl.

Ponadto pozwany powinien ponie$¢ 71 % oplaty od pozwu (15.842 zl1), tj. kwote 11.247,82 zt.

Z tego wzgledu uwzgledniajac wynik procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo $ciaggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lublinie kwote 16.847,23 zl. W pozostalym zakresie nalezalo nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lublinie kwote 2287,07 zt od powoda, z zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia.

Z tych tez wzgledéw oraz w oparciu o wskazane powyzej przepisy, Sad orzekl jak w wzroku.



