Sygn. akt I C 434/11

0.aWYROK

0.b.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Olga Kuna-Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa E. S. (1)

przeciwko I. K.

o zaplate kwoty 105000,- zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 99000,- zt od dnia 29.04.2011 1.

I. zasadza od pozwanego I. K. na rzecz powodki E. S. (1) kwote 36135,- (trzydziesci szes¢ tysiecy sto trzydzieSci piec)
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od powddki E. S. (1) na rzecz pozwanego 1. K. kwote 2496,- dwa tysigce czterysta dziewieédziesiat sze$c)
z} tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego I. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 2108,55
(dwa tysigce sto osiem 55/100) zl tytulem czeSci kosztow sadowych, od ponoszenia ktorych powodka byla tymczasowo
zwolniona;

V. nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lublinie z roszczenia zasagdzonego w punkcie I na
rzecz E. S. (1) kwote 4093,07 (cztery tysiace dziewiecdziesiat trzy 07/100) zl tytulem kosztéw sagdowych, od ponoszenia
ktorych powodka tymcezasowo byta zwolniona.

Sygn. akt I C 434/11 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2011 roku powo6dka E. S. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego I. K. kwoty 99.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem zwrotu nakladéw poniesionych z majatku
osobistego powddki na majatek osobisty pozwanego.

W uzasadnieniu podniosla, ze w 1994 roku zawarla z pozwanym §lub koScielny wedtug obrzadku rzymskokatolickiego
(niekonkordatowy), ze zwiazku urodzil sie uprzednio syn P. K.. Po zawarciu zwiazku o charakterze wylacznie
wyznaniowym, w latach 1998 — 2001 strony postepowania wspo6lnie budowaly na nieruchomosci pozwanego dom
jednorodzinny wraz z budynkiem gospodarczo-garazowym. W 2011 r. pozwany zwiazal sie z inng kobieta, w zwigzku
z czym powodka zadala rozliczenia poniesionych przez nig nakladoéw, a w szczegoélnoSci ,,zwrotu przez pozwanego
praktycznie polowy warto$ci wszystkich aktywow, ktorych sie wspoélnie dorobili, a ktére stanowia nakltady powodki
na majatek pozwanego”.



W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia 2011 roku, pozwany I. K., wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci
kwestionujac poczynienie jakichkolwiek nakladow przez powddke na jego majatek (odpowiedz na pozew, k. 32-37).

W piémie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2011 roku (k.58), powddka, poprzez pelnomocnika sprecyzowala i
rozszerzyla powodztwo, domagajac sie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 108.977 zt z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia podnoszac, ze ,,szacunkowa warto$¢ nieruchomosci po dokonaniu nakladéw stanowi kwote 350.000 zl,
z czego naklad powddki na majatek pozwanego stanowi 30 %, co daje kwote 105.000 z}”.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2012 (protokoét k.113v-114), pelnomocnik powodki sprecyzowal dodatkowo roszczenie
wskazujac, ze kwota 350.000 zl, wskazana w pi$mie, to warto$¢ samych nakladéw poczynionych na budowe
budynkéw, stanowigcych wlasno$é pozwanego. Kwota ta obejmuje, zar6wno warto$¢ robocizn powodki, jak i
warto$¢ zakupu materialow za $rodki finansowe pochodzace z majatku osobistego powoddki. Wedlug o$wiadczenia
pelnomocnika powodka nie dochodzila w sprawie jakichkolwiek kwot zwigzanych z nakladami os6b trzecich (w
zakresie robocizny i wydatkéw), kwota ostatecznie zadana z tego tytulu w sprawie wynosila 105 000 zl.

Podstawe faktyczna tak sformutowanego powodztwa strona sprecyzowata w piSmie z dnia 2.11.2012 r. (k.487)oraz
piSmie z dnia 2.04.2013 r. (k.743), roszczenie w tej postaci bylo popierane do koiica procesu.

W piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2012 roku (k.529), I. K. podnidst zarzut potrgcenia wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem z wierzytelno$cia pozwanego wobec powodki z tytutu bezpodstawnego jej wzbogacenia do kwoty
81.250 zl. Uzasadnil powyzszy zarzut, tym ze kwote wzbogacenia powddki stanowi warto$¢ zaoszczedzonych przez nig
wydatkow za czas zamieszkiwania w domu pozwanego.

Postanowieniami z dnia 26.09, 16.12.2011r., 2.03.2012 . (k. 52, 102, 124) Sad wylgczyl pozostale roszczenia zgloszone
w sprawie i przekazal je do rozpoznania, we wlasciwym trybie, sadowi wlaéciwemu rzeczowo.

Nowe, odrebne powddztwo zgloszone przez powodke w dniu 28.09.2012 r. (k.486) z tytulu wierzytelnoSci osoby
trzeciej, przeniesionej na powodka w drodze umowy cesji, z uwagi na stan zaawansowania niniejszej procesu
wylaczono do odrebnego rozpoznania i nie bylo ono przedmiotem rozstrzygania w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1994 roku E. S. (1) zawarla z I. K. S§lub koécielny wedlug obrzadku rzymskokatolickiego, ze zwiazku urodzil
sie uprzednio syn P. K.. Slub zostal zawarty wbrew woli rodziny pozwanego, ktéra nie utrzymywala z nim i jego
najblizszymi zadnych kontaktow. W latach 1994-2001, strony wspolnie zamieszkiwaty u rodzicow E. S. (1), ktérych
obcigzaly koszty utrzymania gospodarstwa domowego, bowiem z uwagi na ich niewielkie dochody (pracowali oboje),
byli oni w stanie ponosi¢ koszty biezacego utrzymania siebie i dziecka oraz czyni¢ niewielkie oszczednosci na poczet
przyszlej budowy wlasnego domu, powodka posiadala zdolno$é zaciggania i splacania drobnych pozyczek (dowod:
zeznania Swiadka J. S. (1), k. 116v-118v, zeznania powodki k.831, zeznania pozwanego k.831, dokumenty pozyczek
k.64-80 i 412-423). W okresie od 1 listopada 1994 roku do 30 kwietnia 1996 roku, I. K. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa w jednostce wojskowej w Z., w zwigzku z czym, w domu przebywal jedynie dwa weekendy w miesigcu.
Po odbyciu stuzby wojskowej I. K. zatrudniony byt w przedsiebiorstwie (...) w charakterze sprzedawcy materialow
budowlanych. Pracowal tam do 1998 roku, do momentu ogloszenia upadloSci pracodawcy, p6zniej byl bezrobotny (na
zasitku). Od marca 2000 roku do 30 wrze$nia 2008 roku, I. K. pozostawal w zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z 0.0. w
W., gdzie na co dzien mieszkal — najpierw na stancjach, nastepnie u siostry J. K. (1). Do domu przyjezdzal dwa razy
w miesigcu, czasem trzy razy po dwa dni. Po tym okresie ulegl on wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego
przez miesiac czasu przebywat w szpitalu, za$ nastepnie — na zwolnieniu lekarskim. Dopiero w dniu 1 kwietnia 2009
roku ponownie podjat zatrudnienie w (...), placowce z siedziba w Z., do kwietnia 2012 roku (zeznania pozwanego j.w.)

L. K. osiaggal dochody: w 1997 r. 9671,77 zl, w 1998 r. 10340,12 z}, w 1999 r. 2606,70 zl, w 2000 r. 23085,10 z}, w 2001
r. 30909,66 zl, w 2002 1. 35151,69 zI (PIT-y k. 509-522).



Oprobcz wynagrodzenia za prace, 1. K. posiadat Srodki pieniezne w kwocie okolo 6.000 — 6.500 zl z likwidacji ksiazeczek
oszczednoSciowych zalozonych dla niego i siostry J. przez ojca, (z ktorej to kwoty sfinansowal w 1998 r., w czesci,
zakup okien i drzwi balkonowych budowanego domu)(zeznania W. K. k.120v, H. K. k.121v, J. K. k.122).

E. S. (1), w okresie od dnia 1 sierpnia 1993 roku do dnia 31 stycznia 1994 roku, zatrudniona byla w PHU (...) w C,,
na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze 34 etatu, z miesiecznym wynagrodzeniem 1.470 z} brutto (§wiadectwo pracy
k.80). Od dnia 2 lutego 1994 roku do dnia 1 czerwca 1997 roku zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy w
C.jako osoba bezrobotna. W miesigcach od lutego do listopada 1994 roku, pobierata zasilek w granicach od 1.156,00 zl
do 1.614,00 z} netto. W pozostalym okresie, przyznany jej zasilek ksztalttowal sie w granicach od 208,50 zt do 300,00
z} netto (za$wiadczenie k.425-426). Dnia 2 czerwca 1997 roku podjela zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Uslugowo —
Produkcyjno — Handlowym (...) z siedziba w C. na stanowisku sprzedawca, w wymiarze czasu pracy:

- w okresie od dnia 2 czerwca 1997 roku do dnia 30 kwietnia 2006 roku — w pelnym wymiarze czasu pracy;
- w okresie od dnia 1 maja 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2008 roku — w wymiarze V2 etatu;

- w okresie od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku - ¥4 etatu z wynagrodzeniem 346,50 zl brutto
($wiadectwo pracy k.81, umowy o prace k.424 i 427-428).

Od dnia 25 lipca 2011 roku, E. S. (1) posiadala status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku (okolicznoé¢ bezsporna).

E. S. (1) osiggala dochody (zaswiadczenie k.429-431): w 1997 r. 3076,- z}, w 1998 1. 5950,- z}, w 1999 1. 7840,- z}, w
2000 r. 8340,- zZt w 2001 1. 9120,- z}, w 2002 1. 9120,- z}, w 2003 r. 9600,- z}, w 2004 r. 9888,- zL.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej pozwany zaczal ponownie nawigzywac kontakty ze swojg rodzing (mieszkajaca w tej
samej wsi, w odlegloéci ok. 300 m od domu rodziny zony), jego rodzice nadal jednak ignorowali synowg. Zaréwno dalsi
krewni, jak tez znajomi traktowali z kolei strony, jak normalne, zgodnie zyjace i funkcjonujace malzenstwo (zeznania
Z.G.,H.K,, L. K., W. K. k.114 vi nast.).

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przed Notariuszem J. P. w dniu 15 maja 1997 roku, Rep. A Nr
(...), T. K. (1) (stryj) darowal swojemu bratankowi I. K. nieruchomo$¢ rolng, skladajaca sie z nie zabudowanych dzialek
gruntu nr (...) o powierzchni 1 ha 7 aréw, polozona we wsi S., gminy C., a I. K. darowizne te przyjal, nieruchomosé
byla przeznaczona na wybudowanie domu mieszkalnego przez I. K. dla jego nowej rodziny ( akt notarialny k.41, odpis
Kw k.43).

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe I. K. zakupil gotowy projekt domu mieszkalnego (zeznania W. K. k.118v). We
wrzeéniu 1997 roku, we wspolpracy z rodzicami i stryjem T., wykonal fundamenty (tzw. systemem gospodarczym),
wykorzystujac gruz i zZlomowane slupy energetyczne zakupione w tym celu przez ojca W. K. (pracownika urzedu
skarbowego), warstwy wyréwnujace zostaly wykonane z kilku tys. sztuk cegiel zakupionych takze przez rodzicow
pozwanego, na ten cel zuzyto prawie calo$¢ cegiel zakupionych przez nich. Stryj pozwanego — T. K. (1) (osoba
samotna), w porozumieniu ze swoja matka (babka pozwanego), darowal nastepnie pozwanemu, na rzecz budowanego
domu, posiadane przez nich od kilku lat, zbedne bloczki gazobetonu (wystarczyty na calo$¢ $cian konstrukeyjnych
parterowego domu) oraz przetarte na cele budowlane drewno, ktére wystarczylo na wykonanie konstrukeji dachu
domu oraz na belki no$ne dachu budynku garazowo-gospodarczego (akt darowizny k.91, zeznania J. S. k.117).

Wiosng 1998 r. rozpoczeto stawianie Scian budynku mieszkalnego. Z uwagi na niewielkie oszczednoSci stron oraz
ograniczone Srodki mozliwe do przekazania przez ich rodziny, budynek byl murowany tzw. systemem gospodarczym
(zeznania J. S.j.w., H. K. j.w.), w oparciu gléwnie o prace pozwanego, krewnych stron, przy ograniczeniu zatrudniania
0sob trzecich do prac specjalistycznych (instalacyjnych). Konstrukcja dachu zostala wykonana nieodplatnie przez
kolege ojca powddki J. J. (2), instalacje elektryczng wykonal wuj pozwanego. Prowadzacym budowe oraz od wiosny
1998 r. wykonujacym prace murarskie byt J. S. (1) — ojciec E. S. (1), zawodowy murarz. Pomagali mu wowczas: ojciec



pozwanego W. K. (2), jego stryj T. K. (1) oraz sam I. K., prace porzadkowe i pomocnicze wykonywala matka pozwanego
H. K. (2) oraz sporadycznie powoddka, ktéra 6wczesnie pracowata w C. do godz. 18:00 (zeznania j.w.).

Do korica roku 1998 postawiono budynek mieszkalny w stanie zamknietym, a J. S. (1) zaczal prace wykonczeniowe
wewnatrz budynku, m. in. klad} tynki na $écianach, wykonal posadzke w kuchni oraz glazure w lazience, ,wylal” czesé
schodb6w razem ze spocznikiem (zeznania J. S., W. K. j.w., J.J. k.115v).

Budowa domu mieszkalnego stron zakonczyla sie w 2001 roku, bez wykonczenia poddasza przeznaczonego docelowo
roéwniez na cele mieszkalne. Po zakonczeniu budowy, budynek zostal ocieplony styropianem przez pozwanego i
pomagajacego mu ojca Po okoto dwoch latach J. S. (1) wstawil jeszcze kominek zakupiony przez strony (okoliczno$é
bezsporna).

W 2002 roku rozpoczela sie na nieruchomosci pozwanego budowa budynku gospodarczo — garazowego. Kladzione
byly warstwy bloczkéw cementowych, a nastepnie warstwy z belitu. Do poziomu stropu budynek réwniez stawiat J.
S. (1), natomiast dach garazu i okrycie go blacha trapezowa wykonat W. K. (2) wraz z I. K.. Garaz nie by} tynkowany
(zeznania j.w.).

W pazdzierniku 2001 roku, strony wraz z synem zamieszkaly w nowo wybudowanym domu (okolicznoé¢ bezsporna).

Zwiazek stron zakonczyl sie pod koniec 2010 roku (I. K. zwigzal sie wtedy z inng partnerka, z tego zwigzku
urodzilo sie dziecko), w zwigzku z czym, w styczniu 2011 roku, I. K. wyprowadzil sie, zezwalajac powddce na dalsze
zamieszkiwanie we wspodlnie wybudowanym domu wraz z synem P., zobowigzal sie wobec powodki do pokrywania
wszelkich kosztow z tym zwigzanych. W dniu 7 pazdziernika 2011 roku dom, stanowiacy wlasnosé bytego konkubenta,
opuscita definitywnie E. S. (1) z synem P., przeprowadzajac sie do domu rodzicow (okoliczno$é bezsporna, zeznania
E. S. k.8311666).

Szacunkowa warto$¢ budowy domu mieszkalnego stron wynosi 168.790,64 z1, kt6ra nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ prac
niewykonanych 15.101,00 zl - bowiem do pelnego zakonczenia robot pozostalo dokonczenie poddasza uzytkowego —
warto$¢ domu faktycznie wybudowanego i czeSciowo wykonczonego przez strony stanowi, zatem kwote 153.689,64 zi.
Z kolei oszacowana warto$¢ budowy budynku gospodarczego stanowi kwote 33.292,50 zl, ktéra po pomniejszeniu o
kwote 4.561,10 zl z tytulu nie wykonanych wszystkich rob6t budowlanych - stanowi kwote 28.731,40 zt odpowiadajaca
wartosci budynku faktycznie wybudowanego na nieruchomogci pozwanego (opinie bieglego z zakresu budownictwa i
kosztorysowania rob6t budowlanych K. M. k.756-767 i 781-796).

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami faktycznymi, dla ustalenia wspdlnego nakladu stron na wybudowanie obu
budynkéw, od wskazanych wartoéci tacznych, koniecznym bylo odliczenie warto$ci (ustalonych przez bieglego K.
M. — opinia k.759-762.) prac bezspornie wykonanych przez samego pozwanego i jego rodzine, ewentualnie warto$ci
materialow darowanych pozwanemu przez czlonkéw jego rodziny. Zgodnie z podanymi weze$niej ustaleniami, w
przypadku domu mieszkalnego odliczeniu podlegaly: roboty ziemne i fundamentowe z 1997 r. (lacznie 11.074,20 z}),
$ciany nadziemia (material darowany przez T. K., warto$¢ 19631,50 z1), konstrukcja dachu (j.w., warto$¢ 7550,60 zl),
okna i drzwi zewnetrzne do kwoty 6500,0 z} (suma uzyskana przez pozwanego z likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych
jego isiostry), roboty zewnetrzne (wykonane przez pozwanego i jego ojca, warto$¢ 1342,30 zl), instalacje elektryczna,
co, gazowa, wod.-kan (wykonane przez czlonkéw rodziny pozwanego lub sfinansowane przez pozwanego i jego
rodzine, warto$¢ 4865,90 zl, 2349,10 zl, 2852,40 71, 1342, 30 z1). Oznacza to, ze naklad wspoélny stron zyjacych
o6wczeénie ,jak malzenstwo” na budowe domu wyniost 96181,34 zL. Analogicznie, od podanej wartosci budynku
gospodarczego nalezalo odliczyé: roboty ziemne (warto$é 1697,90 zl) i dach (wykonany przez pozwanego i jego ojca,
material na konstrukcje pochodzil z darowizny T. K., warto$¢ 2763,30 z1). Oznacza to, ze naklad wspdlny stron zyjacych
o6wczesnie ,jak malzenstwo” na budowe budynku gospodarczego wyniost 24270,20 zl. Eaczna suma tych nakladow
stanowi kwote 120.451,54 zl

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych wyzej dowodach.



W ocenie Sadu autentyczno$é¢ i prawdziwos§é powolanych powyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, w tym
zlozonych w formie kopii, nie budzi watpliwosci. Jako dowody wiarygodne mogly postuzy¢ do oceny wiarygodnoéci
dowodow osobowych pod katem stworzenia lancucha dowodow niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie
dopekiajacych. Sad odmoéwil wiarygodnoéci pozostalym dokumentom prywatnym przedlozonym przez pozwanego,
obejmujacym rzekome umowy darowizny innych materialow na budowe domu, z uwagi na zakwestionowanie
ich prawdziwo$ci przez strone powodowa (w oparciu o pozasagdowa ekspertyze prywatna) i brak stosownego
przeciwdowodu dla zarzutu powodki. W zakresie kwestionowanych przez powodke faktur zlozonych przez pozwanego
nalezy wskazaé, ze w czeSci istotnie brak bylo moznoSci stwierdzenia ich zwigzku z budowami na nieruchomoéci
pozwanego, lecz dowody te nie stanowily podstawy ustalen faktycznych w sprawie ani, co do wysokoS$ci wydatkéw,
ani osob finansujacych zakupy objete fakturami. Warto$¢ nakladéw Sad ustalil, bowiem dowodem z opinii
bieglego rzeczoznawcy, za§ podmioty czyniace wydatki na poszczegdlne elementy budowy zostaly w toku procesu
zidentyfikowane w oparciu o przywolane dowody osobowe. Ubocznie tylko nalezy wskazac, ze w tym aspekcie tre$é
faktur - dokumentow prywatnych nie bylaby przydatna do takich ustalen, gdyz faktury nie musialy by¢ wystawiane
na nazwisko osoby faktycznie finansujacej dany zakup, co niektorzy zeznajacy w sprawie wprost podnosili.

Sad nie czynil zadnych ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $§wiadkéw: A. 1., M. S. (k.473-474), B. J. (k.405-406),
L. G. (k.406) z uwagi na brak zwigzku faktow podawanych przez §wiadkéw z podstawa powoddztwa, co zwalniato Sad
z oceny tych dowodow.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadkéw: L. K. (2) (k. 116v), J. J. (3) (k.115v-116), Z. G. (2) (k.114v-115),
J. S. (1) (k.116v-118v), czeSciowo W. K. (2) (k. 118v-120v), H. K. (3) (k. 120v-122) oraz J. K. (1) (k. 122-122V), co do
okolicznoS$ci niekwestionowanych w niniejszej sprawie, a mianowicie czasu trwania budowy domu mieszkalnego i
budynku gospodarczo — garazowego oraz prawa wlasno$ci pozwanego do tychze budynkoéow, stosunkéw panujacych
w rodzinach stron, miejsca zamieszkania stron przed zakonczeniem budowy, po jej zakonczeniu oraz po rozpadzie
zwigzku faktycznego, przekazania przez czlonkdéw rodziny pozwanego: pustakéw, cegiel i drewna na budowe domu
i budynku gospodarczego, pochodzenia czeSci $érodkéw finansowych na zakup okien i drzwi, pracy ojca powodki na
budowie, prac pomocniczych rodziny pozwanego na budowie, wykonania okreslonych prac przez poszczegolne osoby
oraz okoliczno$ci i czasookresu §wiadczenia pracy zawodowej przez strony.

W tym zakresie, Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania powodki E. S. (1) (k. 49v-50v, 666, 831) oraz pozwanego
I. K. (k.831).

Sad uznat za wiarygodne zeznania wyzej wymienionych osbb, w wiekszosci zywotnie zainteresowanych okreslonym
rozstrzygnieciem sporu na korzy$é jednej ze stron, we wskazanych fragmentach, bowiem sa one w tej konfiguracji
spojne, korelujg ze soba oraz wzajemnie sie uzupelniaja, jak réwniez znajduja potwierdzenie w przedtozonych do
sprawy dowodach z opisanych uprzednio dokumentow.

W przedmiocie za$ okoliczno$ci spornej, ktora stanowi istote niniejszego postepowania, tj. poniesienia przez powodke
nakladéw na nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ pozwanego Sad, w nawiazaniu do zasad do$wiadczenia zyciowego,
dat wiare zeznaniom powodki E. S. (1) (oraz zeznaniom $wiadka J. S. (1)), a zatem a contrario, w tym zakresie
uznal za niewiarygodne zeznania powoda I. K. oraz zeznania §wiadkéw: W. K. (2), H. K. (3). Opierajac sie bowiem
na dowodach z dokumentéw w postaci zaswiadczen oraz §wiadectw pracy, powddka, w ocenie Sadu udowodnila,
ze posiadala okreSlone mozliwoéci finansowe, odpowiadajace ok. 30% dochod6éw pozwanego, na poczynienie przez
strony (wystepujace 6wczednie, jako malzenstwo, w ramach jednej wspolnoty mieszkaniowej) wspo6lnych oszczednosci
na poczet nakladéw na nieruchomoéci, stanowiace wlasno$é pozwanego. Zwazy¢ nalezy, ze dochody obu stron nie
byly relatywnie duze, lecz do czasu zamieszkania w swoim domu pozostawali oni, wraz z dzieckiem, na faktycznym
utrzymaniu rodziny powodki. W tym konteksScie niewiarygodne sa opisane, zakwestionowane zeznania pozwanego i
jego rodzicow, ze przy calkowitym zerwaniu wszelkich wiezi rodzinnych pomiedzy pozwanym, jego zona i dzieckiem,
arodzicami pozwanego (bezsporne, mimo zamieszkiwania w tej samej wsi, w odleglo$ci ok. 300 m, nie byli oni nawet
zawiadomieni przez syna o zawarciu zwigzku malzenskiego, nie byli zaproszeni na chrzciny wnuka, ktérego poznali
dopiero w wieku kilku lat), przy nieskrywanej jeszcze w toku procesu ich niecheci do zony syna (i przyznawanym



fakcie jej 6wczesnego ignorowania), nagle, bez uzasadnionej przyczyny, rodzice pozwanego mieliby (wg zeznan W.
K.) sfinansowa¢ caloé¢ kosztéw zwigzanych z budowa domu syna, dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych m.in.
nieuznawanej synowej (powodki). Jak wynika z ustalen w sprawie, proces poprawy stosunkéw rodzinnych pomiedzy
pozwanym i jego bliskimi, a rodzicami pozwanego miat charakter ewolucyjny, postepowal dopiero w czasie wspdlnej
budowy domu przez rodziny obu stron, zapoczatkowany zostal w 1997 r. Tym samym, przy ustaleniu bezspornych
prac sfinansowanych, lub wykonanych wylacznie przez pozwanego i jego rodzine, przy odliczeniu wartoSci prac
wykonanych bezspornie przez osoby trzecie, przy braku wiarygodnych i kategorycznych dowodéw przeciwnych,
koniecznym bylo ustalenie, ze w pozostalym zakresie budowy trwajacej od 1997 r. przez 4-lata (moment zamieszkania
w nowym domu) i kontynuowanej w latach nastepnych (budynek gospodarczy, kominek w domu), koszty z tym
zwigzane ponosily wspoélnie strony procesu, a nie inni cztonkowie ich rodzin.

Wartoé¢ nakladéw poczynionych na nieruchomosci pozwanego, dla oszacowania wymagala wiadomosci specjalnych
z budownictwa i kosztorysowania rob6t budowlano — montazowych i stosowny dowod z opinii bieglego K. M. zostal
przeprowadzony w sprawie.

Sad nie podzielit radykalnego i kompleksowego zarzutu pelnomocnika pozwanego, o zerowej przydatnosci i tozsamej
warto$ci merytorycznej dowodu dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu wywolane w sprawie
opinie: podstawowa i uzupehiajaca (obejmujaca sprostowanie oczywistego bledu) spelniaja wymagania stawiane im
przez przepisy proceduralne, sa bowiem zupelne, jasne i konicowo niesprzeczne, a wyrazone w nich wnioski stanowcze
i wywazone. Biegly jednoznacznie i w jasny, przystepny sposéb wskazal przeslanki przyjetego rozumowania,
zastosowane przez niego narzedzia pomocnicze, tryb dochodzenia do poszczegolnych ustalenr i wnioskéw, przyjeta
metodyke wnioskowania o faktach, ktéra nakazywala oddali¢ zarzut dowolnoéci jego ustalen. Powyzsze argumenty
pozwolily Sadowi uzna¢ te opinie za przekonujace i ich ostateczne wnioski przyja¢ za wlasne.

Narozprawie w dniu 20 marca 2014 roku, Sad oddalil dalsze wnioski stron z zakresu opinii bieglych sadowych, uznajac
je za zbedne dla wyrokowania, lub nie zwigzane z przedmiotem procesu. Dane pozyskane z tych opinii w zaden spos6b
nie bylyby wykorzystane dla wyrokowania, a tym samym uwzglednienie wnioskéw stron naruszaloby dyspozycje art.
6 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne jedynie w czesci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony w 1994 roku zwigzku wyznaniowego, w ktorym
pozostawaly przez 17 lat. Bezspornym bylo takze, ze w latach 1998 — 2001 roku pobudowany zostal na nieruchomo$ci,
stanowiacej wlasno$¢ pozwanego 1. K., dom mieszkalny oraz budynek gospodarczo — garazowy oraz, ze dopiero 7
pazdziernika 2011 roku E. K. opus$cita dom mieszkalny pozwanego, w ktérym ten nie zamieszkiwal juz od stycznia
2011 roku, pokrywajac zarazem, w ramach uzgodnionej z zong alimentacji potrzeb syna P. - wszelkie koszty zwigzane
z dostarczaniem medi6éw do domu.

Kwestie sporng stanowila przede wszystkim okoliczno$¢, czy roszczenie zgloszone przez powodke jest przedawnione
oraz czy powddka, w zwiazku z budowa domu i budynku gospodarczego, poniosla naklady na nieruchomos$c¢
pozwanego i ewentualnie w jakim rozmiarze i wysokoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do podniesionego przez pozwanego 1. K. zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powodke w niniejszej sprawie.

W mysél art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia pozwany, przeciwko ktéremu powoédka wysunela roszczenia,
moglby sie, bowiem uchyli¢ od ich zaspokojenia i stosowne o§wiadczenie woli zostalo przez strone pozwana zlozone
w toku procesu.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, Zze roszczenie jej nie uleglo
przedawnieniu, bowiem stalo sie wymagalne w momencie wezwania zobowiazanego do zaplaty.

Pozwany I. K. wprawdzie przyznal, ze zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy,
niemniej jednak, w ocenie zglaszajacego zarzut, zgodnie z art. 122 § 1 k.c., strona powodowa mogla wczeéniej
wezwaé pozwanego — co najmniej juz w roku 2001 — kiedy to skonczyly sie podstawowe prace budowlane,
ewentualnie od momentu, kiedy czynila naklady, do spelmienia §wiadczenia, ,a nie zwleka¢ w nieskonczonosé”
z dochodzeniem roszczen objetych pozwem. W zwigzku z tym, roszczenie zgloszone dopiero teraz jest, zdaniem
pozwanego, przedawnione.

W przepisach tytulu V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego brak jest postanowienn odnoszacych sie do terminow
przedawnienia, zatem nalezy stosowac ogélne regulacje dotyczace tej kwestii zawarte w art. 117 i nast. kodeksu
cywilnego. Stanowisko to zostalo potwierdzone w judykaturze (wyrok SN z 17.12.1976 r. III CRN 289/76), gdzie
wskazano, ze ,wierzytelnos¢ z bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu, zgodnie
za$ z art. 120 § 1 kodeksu cywilnego termin spelnienia tego Swiadczenia biegnie niezwlocznie po wezwaniu”.

Termin spelnienia §wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwoSci
zobowigzania. Bezpodstawnie wzbogacony powinien wiec zwrdcic¢ korzy$¢ po wezwaniu. Tak stanowi przepis art. 455
k.c., znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie (vide wyrok SN z dnia 17.12.1976 r. III CRN 287/76).

Podkresli¢ nalezy, ze termin, od ktérego nalezy liczy¢ op6Znienie w zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia nie moze
by¢ konstruowany, jako rozpoczynajacy swoj bieg od chwili, gdy bezpodstawnie wzbogacony dowiedzial sie, ze korzy$c
mu sie nie nalezy. Taka wiedza, w $wietle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, wplywa jedynie na zakres
obowigzku zwrotu korzysci lub zwrotu nakladow (art. 408 § 2 k.c., 409 k.c.). W doktrynie i judykaturze podkre§la sie
przy tym, ze przepis art. 120 § 1 k.c., na ktéry powoluje sie pozwany, shuzy¢ ma istotnie ochronie praw dtuznika przed
niezasadnymi préobami obchodzenia przepisow ustawy ustanawiajacych terminy przedawnienia roszczen, poprzez
zwloke w wystosowaniu koniecznych wezwan przez wierzycieli ,naduzywajacych” swego prawa (por. wyrok SN z
15.09.1999 r. IIT CKN 338/98). Wskazana norma ma stuzy¢ stabilizacji sytuacji prawnych podmiotéw stosunkow
cywilnoprawnych, zatem ze swej istoty nie moze mie¢ charakteru kategorycznego, bezwzglednego, lecz kazdorazowo
winna by¢ odnoszona do danego, konkretnego stanu faktycznego. W ramach takiej oceny nalezy uwzgledniaé
obiektywna potrzebe i mozno$¢ zgloszenia stosownych roszczen przez ,wierzyciela dbalego o swoje interesy, a zarazem
sumiennego”, nie za$§ samo formalne zachowanie sie wierzyciela (ibidem; por. wyrok SA w Warszawie z 19.01.2011
r. VI ACa 1025/10). W realiach sprawy oceni¢ nalezalo zachowanie (bierno$¢) powodki w okresie pozostawania w
wyznaniowym zwigzku malzenskim z pozwanym i w ocenie Sadu brak zgloszenia przez nia, w przeciagu kilkunastu lat
trwania zgodnego matzenstwa wyznaniowego, przy prawidlowo funkcjonujacej rodzinie stron (w znaczeniu szerokim),
w zaden sposdb nie Swiadczy o uchybieniu przez powddke zasadom ,wierzyciela dbatego o swoje interesy, a zarazem
sumiennego” oraz woli powodki bezprawnego utrzymywania pozwanego w stanie niepewnosci prawnej. Zarzut
pozwanego mozna odwroécié i wskazac, ze skoro od momentu budowy stron posiadal on $wiadomo$¢ bezpodstawnos$ci
Swiadczen powodki na jego rzecz, skoro od momentu budowy wspdlnego domu nie traktowal zwigzku z powodka i
wlasnym dzieckiem, jako wlasnej rodziny, to — jako osoba uczciwa - winien niezwlocznie zwrécic jej rownowarto$c
majatku, jaki partnerka przekazala mu w dobrej wierze, z przeznaczeniem na potrzeby ich wspdlnej rodziny i w ogdle
nie pozostawalby ,w nieskonczono$é¢” (zarzut pelnomocnika pozwanego) w niepewnosci, co do koniecznos$ci zaplaty
tych kwot. Jezeli pozwany juz wtedy mial Swiadomosé¢, ze dzialania powddki nie beda stuzyly ich wspolnemu dobru
oraz dobru wspolnego dziecka i juz wtedy winna ona domagac¢ sie zwrotu, to oznacza, ze od poczatku, w sposob
cyniczny, nieetyczny zamierzal wykorzysta¢ finansowo osobe, ktéra mu bezgranicznie zaufala i traktowala jak osobe
najblizsza w relacjach kobiety i mezczyzny, nastepnie stan ten utrzymywal przez kilkanascie lat zwiazku, pozostawiajac
partnerke w nieSwiadomo$ci swoich planéw, a to skutkowaé¢ musialoby przyjeciem tezy, ze naduzywa on obecnie
(zglaszajac zarzut materialnoprawny) swojego prawa i na podstawie art. 5 k.c. nie zastuguje na ochrone. Sad zywi
jednak przekonanie, ze takiej wiedzy i $wiadomos$ci pozwanemu nie nalezy przypisywa¢. Podobnie jak powodka,
traktowal on swdj zwigzek, jak typowe, normalne malzefistwo i zgodng rodzine, a tym samym nie mozna réwniez



stosowa¢ innego wzorca zachowania wzgledem powddki i przyjmowaé, ze obiektywnie miata ona potrzebe i mozno$¢
zgloszenia wezedniej swoich roszczen, niz uczynila to w sprawie, niezwtocznie po naglym rozpadzie zwigzku (Swiadek
J. S. zeznal, ze jeszcze w $wieta Bozego Narodzenia 2010 r. strony uczestniczyly razem w przyjeciu rodzinnym i nie
bylo zadnych widocznych symptomoéw rozpadu ich zwigzku).

Oprocz powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze in casu przedawnienie roszczen powddki nie biegloby nawet przy
przyjeciu za shuszne stanowiska strony pozwanej, a to ze wzgledu na dyspozycje art. 121 pkt 3 k.c., ktéry analogia legis,
ze wzgledow spolecznych znajdowaé winien zastosowanie takze w stosunkach konkubinatu (tak wprost SN w wyroku
7 6.06.1980 r. III CRN 62/80).

W $wietle powyzszych rozwazan, zarzut przedawnienia roszczen powodki jest niezasadny.

Przechodzac, zatem do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, nalezy przypomnieé, iz w pi§émie procesowym z
dnia 18 pazdziernika 2011 roku (data wplywu), powddka sprecyzowala powodztwo, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz kwoty 105000,- zt obejmujacej rownowarto$¢ 1/3 cze$ci wspodlnych nakladow, z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).

Sprawa rozliczen miedzy konkubentami nie jest uregulowana w przepisach prawa i istniejg rozbieznoéci (zar6wno
w orzecznictwie sadowym, jak i w doktrynie prawa) co do tego, w jaki spos6b dokonaé rozliczerr finansowych
pomiedzy bylymi partnerami. Prawo polskie wciaz nie zawiera calo$ciowej, ani nawet fragmentarycznej regulacji
pozamalzenskich wspolnot osobisto-majatkowych i dlatego traktuje sie je jako zwiazki faktyczne prawnie
indyferentne. Nie ma jednej uniwersalnej podstawy prawnej rozstrzygnie¢ spraw majatkowych konkubentéw, co
prowadzi do indywidualnego poszukiwania w kazdej sprawie adekwatnej podstawy rozliczen partneréow. Wyjasnione
zostalo jedynie w judykaturze, w sensie negatywnym, ze do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet wowczas, kiedy
konkubinat realizowany jest jako zwiazek treSciowo odpowiadajacy zwigzkowi malzeniskiemu, nie mozna stosowaé
odpowiednio przepiséw o stosunkach majatkowych matzenskich z k.r.o. Takie stanowisko, zapoczatkowane uchwatg
z 2 lipca 1955 roku (IT CO 7/55, OSNCK 1956/3/72), nadal pozostaje aktualne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. uchwate tego Sadu z 30 stycznia 1970 roku, III CZP 62/69; uchwale z 30 stycznia 1986 roku, III CZP 79/85,
OSN 1987/2/6; wyrok z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 32/2000, OSNC 2000/12/222). W odr6znieniu od zwigzku
malzenskiego, bedacego instytucja prawng, zwiazek pozamalzenski sam przez sie nie wywoluje zadnych skutkow o
charakterze prawno-majatkowym miedzy osobami, ktére w zwiazku takim pozostaja. Je$li miedzy konkubentami
powstaja stosunki prawno-majatkowe, prawa i obowigzki stad wynikajgce ocenia¢ nalezy na podstawie przepiséw
wlasciwych dla tych stosunkéw (por. cytowana uchwale z 2 lipca 1955 1.).

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze powodka i pozwany pozostajacy w konkubinacie, przez 17-letni okres
malzenstwa wyznaniowego nie uzgodnili Zadnej formy rozliczenia nakladéw z jednego majatku osobistego na
drugi majatek osobisty, a zatem réwniez rozliczenia nakladow powodki na budowe domu mieszkalnego i budynku
gospodarczego na nieruchomo$ci konkubenta. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna uzna¢ powodki za
posiadacza tej nieruchomos$ci w rozumieniu art. 226 § 1 k.c., ani art. 230 k.c., bowiem czynita ona naklady nie roszczac
sobie zadnych praw do tej nieruchomosSci, a dzialajac jedynie z zamiarem wspolnego zamieszkania w przyszloéci w
wybudowanym domu ze wspélnym potomkiem, wraz z pozwanym, z ktéorym w tym okresie prowadzila juz wspolne,
jedno rodzinne gospodarstwo domowe.

W konsekwencji, wobec braku innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby rozliczenie nakladéw czynionych
przez nia ma majatek wyznaniowego meza, nalezy w sprawie zastosowac art. 405 k.c., zgodnie z ktérym, kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Nalezy stwierdzié, ze taki obowiazek wystapi rowniez wowczas, gdy
nastepuje przesuniecie majatkowe ze strony jednego z konkubentéw na rzecz drugiego i nie jest to darowizna (vide
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970, III CZP 62/69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000,
IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).



Podkresli¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia spoczywa - na zasadach ogoélnych,
okres$lonych w art. 6 k.c. - na powodce, jako osobie zubozone;j.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, w ocenie Sgdu, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego
sprawy oraz uwzgledniajac wskazania plynace z zasad doswiadczenia zyciowego, wiarygodne bylo twierdzenie strony
powodowej, ze powodka E. S. (1) uczestniczyla czeSciowo w pokrywaniu kosztow budowy domu mieszkalnego i
budynku gospodarczo garazowego.

Sad dal wiare zar6wno jej zeznaniom, jak i zeznaniom ojca J. S. (1), z ktérych wynikalo, ze dysponowala ona
pewna suma pieniezng, ktora stanowila jej oszczednoéci. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika
bowiem, ze w okresie sprzed budowy domu mieszkalnego, jej toku, jak rowniez jego wykanczania i budowy budynku
gospodarczego powddka posiadala stale zatrudnienie i uzyskiwala dochody, ktére w ocenie Sadu umozliwialy jej
poczynienie oszczednoS$ci. Z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia, ze przy bezspornym zatrudnieniu powddki
na podstawie umowy o prace w okresie kilku lat przed rozpoczeciem budowy domu i w czasie jej trwania, wraz z
pozwanym i synem zamieszkiwala u jej rodzicow, nie ponoszac w zwigzku z tym, zadnych kosztéw utrzymania —
malzonkowie partycypowali jedynie w zakupie Srodkéw wyzywienia, w ocenie Sadu, powodka byla w stanie poczynié
o6wczesnie, jak tez pozniej, w trakcie trwania budowy, pewne oszczednosci, ktdre stanowily jej naklad w budowe domu
mieszkalnego i budynku gospodarczego, stanowiacych wlasnoé¢ pozwanego.

Sad uznal zarazem za niewiarygodne, aby powddka finansowala budowe wskazanych powyzej nieruchomosci z kwot
otrzymanych przez nia, jako prezent §lubny oraz prezent z okazji chrzcin syna w kwocie okolo 7.900 zl, jak rowniez
z zaciaganych przez nia kredytéw. Odno$nie kwot otrzymanych jako prezent §lubny oraz prezent z okazji chrzcin
syna, powodka w zaden sposob nie wykazala, aby taka okoliczno$¢ w ogble miala miejsce, a nawet gdyby przyjaé za
udowodniong, to powddka nie udowodnila, jaka rzeczywiscie warto$¢ przedstawialy te prezenty, skoro zostaly one
dokonane przed denominacja (ktéra miala miejsce w dniu 1.01.1995 r.).

Odnoszac sie z kolei do twierdzenn o wykorzystywaniu na potrzeby budowy zaciaganych przez nia kredytow,
okoliczno$¢ samych pozyczek nie stanowila faktu spornego w sprawie, jednak powo6dka nie udowodnila, aby umowy
o kredyt i o pozyczke zawierane byly jedynie w celu poczynienia nakladow na nieruchomoséci pozwanego.

W ramach zadania zwrotu nakltadéw powodka powolywala sie rowniez na okoliczno$¢, iz wiekszo$¢ robot budowlanych
wykonana zostala przez jej ojca J. S. (1). Swoja wierzytelno$é z tego tytulu przenidst na powodke, lecz roszczenie to
nie bylo przedmiotem rozpoznawania w sprawie (por. cze$¢ wstepna motywow).

Powodka, celem wykazania zasadno$ci swojego roszczenia podniosla, ze jej nakladem na nieruchomo$é pozwanego
jest réwniez praca wlasna zwigzana ,z procesem budowlanym”, w postaci: przygotowywania positkow dla
pracownikdéw oraz wykonywania prac porzadkowych na budowie i czeéci prac malarskich. Jak wynika z zeznan
Swiadkow, ktorym Sad dal w tej czeéci wiare, powddka przebywala sporadycznie na placu budowy, pracujac zawodowo
w innej miejscowosci, do godz. 18:00. W ocenie Sadu, wklad osobistej pracy powodki w budowe domu nie wykroczyt
w zadnej mierze poza prace o pomijalnym, dla wartoSci budynku charakterze.

Konkludujac powyzsze, po stronie pow6dki w okresie budowy domu i budynku gospodarczego nastapilo zubozenie,
wyrazajace sie pomniejszeniem jej osobistego majatku. Przesuniecie pomiedzy majatkami stron pozbawione jest przy
tym podstawy prawnej, gdyz pozwany zaprzeczajac, by powddka poczynita w ogble naklady na budowe nieruchomosci,
nie twierdzil tym samym, aby dokonana zostala na jego rzecz jakakolwiek darowizna. Zadanie powodki jest w
konsekwencji uzasadnione, co do zasady.

Odrebna kwestie stanowi jednak wielko$¢ zubozenia powddki, w konteksScie okoliczno$ci ustalonych w sprawie.

W tym miejscu nalezy kategorycznie podniesc, ze z uwagi na zgromadzony material dowodowy uwzgledniajacy upltyw
nawet 17 lat od zaistnienia zdarzen, nie jest mozliwym jednoznaczne ustalenie zakresu i liczbowo pewne wyliczenie
warto$ci nakladow, ktore powddka poczynila na nieruchomos$é pozwanego. W zwigzku z tym, Sad zastosowal norme z



art. 322 k.p.c., wedtug ktérego w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jezeli Sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Rozwigzanie przyjete w art. 322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw (jak niniejsza), w ktorych $ciste udowodnienie
zadania jest wprost niemozliwe lub nader utrudnione. Wprowadzajac mozliwo$é¢ rozstrzygniecia spraw, w ktérych
nie zostala w sposo6b $cisly udowodniona wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, art. 322 k.p.c. dodatkowo potwierdza
wynikajgce z art. 244 § 1k.p.c. zalozenie, ze wydajac wyrok Sad musi opiera¢ sie na takim materiale dowodowym, ktory
pozwala na dostateczne wyjaénienie sprawy, a wiec na stwierdzenie istnienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia
oraz na $ciste udowodnienie wysokoS$ci dochodzonej w procesie naleznosci. Odstepstwo od tego zalozenia, zawarte w
art. 322 k.p.c., dotyczy jedynie $cistego udowodnienia wysoko$ci dochodzonej nalezno$ci. Natomiast sama podstawa
odpowiedzialnoéci nie moze by¢ ustalana w sposéb okreslony w art. 322 k.p.c. i w sprawie wymogi te zachowano (por.
M. Jedrzejewska [w:] T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Cze$c¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze”; Warszawa 2004).

W oparciu o poczynione ustalenia w sprawie, w tym odniesienie wysoko$ci dochodéw stron w poszcezeg6lnych latach
z okresu przed i w trakcie trwania budéw, wynikajacych ze zlozonych dokumentéw PIT i za§wiadczen pracodawcow
o zarobkach, Sad doszed} do przekonania, iz udzial powédki E. S. (1) w poczynieniu nakladéw na nieruchomosci
pozwanego wskazywany przez nia na 30% (sprecyzowanie powddztwa w piSmie z 18.10.2011 r., k.59) winien by¢
istotnie przyjety na takim poziomie, a zatem stanowi kwote 120.451,54 zt x 30% = 36135 zl.

Zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja,
powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W sprawie bezspornym jest to, ze pozwany nadal jest wlascicielem
nieruchomoéci, na ktdrej dokonano nakladéw zwiazanych z budowa obu budynkéw, w zaden sposo6b nie wykazano,
ze obecnie z tego faktu nie jest on juz wzbogacony, zatem wylaczenie odpowiedzialnoSci z przywolanego przepisu
nie znajduje zastosowania. Z tresci tego przepisu wynika zasada ,,aktualno$ci wzbogacenia”. W chwili podniesienia
roszczenia o zwrot uzyskanej korzysci nie ocenia sie jedynie jej warto$ci, ale takze sprawdza sie, czy w ogdle jeszcze
istnieje.

W piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2012 roku (k.529) pelnomocnik procesowy pozwanego podniost
zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem z wierzytelno$cia pozwanego wobec powddki, z tytulu
bezpodstawnego jej wzbogacenia kosztem pozwanego, do kwoty 81.250 zl. Uzasadniajac powyzszy zarzut,
pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwote wzbogacenia powodki stanowi warto$é zaoszczedzonych przez nig
wydatkow za czas zamieszkiwania w domu pozwanego.

Wydatkami tymi byly:
1. oplaty za mieszkanie w latach 2001-2011 w wysokoSci czynszu najmu lokalu w lacznej wysokos$ci 32.550 zl;

2. oplaty za okres j.w. na podatek od nieruchomo$ci, oplaty za energie elektryczng, wode, gaz, wywoz nieczystosci w
lacznej wysokoéci 10.000 zk;

3. koszty wyzywienia, ubrania i dojazdéw powddki do pracy w okresie od wrze$nia 2001 roku do konca stycznia 2010
roku w lacznej wysokosci 38.700 zl (pismo procesowe, k. 529-532).

W ocenie Sadu, zgloszony przez pelnomocnika pozwanego zarzut potracenia jest calkowicie bezpodstawny i
bezskuteczny.

Wskaza¢ nalezy, ze w takim samym zakresie jak na powodce, na pozwanym I. K. cigzyl obowigzek alimentacyjny
wzgledem maloletniego syna P.. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, zasadnym bylo ponoszenie przez pozwanego
jego kosztéw utrzymania i sprawowanie pieczy nad dzieckiem wspdlnie z matka, w szczegdlnoSci poprzez osobiste



starania w utrzymaniu i wychowaniu syna oraz prace we wspélnym gospodarstwie domowym. Obowiazek pozwanego
sprowadzal sie, miedzy innymi do zapewnienia miejsca zamieszkania dziecku i pokrywania zwigzanych z tym
wydatkéw, a przy bezspornej, wieloletniej (marzec 2000-pazdziernik 2008) pracy pozwanego poza miejscem
wspolnego zamieszkania jego rodziny (W.)i odwiedzinach w domu 2-3 razy w miesiacu na okres 2 dni, powodka
(matka dziecka) nie tylko mogla, lecz wrecz musiala zamieszkiwaé razem z synem dla sprawowania opieki i wlasciwego
wychowania dziecka. Domaganie sie obecnie przez pozwanego od matki pierworodnego syna jakichkolwiek naleznoSci
z tego tytulu, przy wieloletnim przerzuceniu na nia niemal calego ciezaru pieczy i wychowania wspoélnego dziecka
w najwazniejszym okresie jego rozwoju i przy faktycznie skrajnym zminimalizowaniu ciezaréw rodzicielskich
pozwanego, jest zachowaniem tak niegodziwym, aspolecznym i zastugujacym na spoleczne potepienie, ze w §wietle art.
5 k.c. musi by¢ uznane za nadzwyczaj razace naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i wylaczone spod jakiejkolwiek
ochrony prawne;j. Przesadzajace jednak, dla nieuwzglednienia zarzutu potracenia w sprawie bylo to, ze zglaszajacy
go pelnomocnik pozwanego w zaden sposbéb nie udowodnil zaistnienia przestanek materialnoprawnych do takiego
zarzutu procesowego.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenie odbywa sie przez oéwiadczenie zlozone drugiej stronie. Ta instytucja prawa
materialnego, normowana w art. 498 k.c., powoduje definitywne wygaszenie wierzytelnosci wyzszej o wierzytelno$é
nizsza w drodze jednostronnego oSwiadczenia woli. W aspekcie procesowym strona stosunku cywilnoprawnego moze
podnies¢ zarzut potracenia wierzytelnoéci w oparciu o oé§wiadczenie zlozone poza procesem, lub tez dokonaé czynnoéci
o dwojakim, mieszanym charakterze materialno-procesowym: zglosié¢ zarzut potracenia wierzytelnosci, obejmujacy
takze stosowne oswiadczenie woli (jezeli takie nie zostalo wezesniej zlozone).

Aktualnie rozwazane o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego nalezalo do tej drugiej grupy i nalezy kategorycznie
stwierdzic¢, ze w $wietle wskazanych przepiséw i jednolitej judykatury, jest bezskuteczne i nie wywolalo oczekiwanych
przez skladajacego skutkoéw o charakterze definitywnym, w sferze prawa materialnego.

Pozwany udzielit wystepujacemu w sprawie adwokatowi pelnomocnictwa do ,,dzialania przed sadem I instancji —
Sadem Okregowym w Lublinie” (pelnomocnictwo k.38). Nie budzi watpliwosci, ze pelnomocnictwo udzielone przez
pozwanego ma charakter wylacznie procesowy, ograniczony przy tym do czynno$ci procesowych w pierwszej instancji,
nie umocowuje pelnomocnika do skladania zadnych o$§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, w rozumieniu
art. 96 w zw. z art. 98 i art. 104 k.c. W realiach sprawy pelnomocnik pozwanego nie zostal, zatem waznie i skutecznie
umocowany do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu jakiejkolwiek wierzytelnoéci, jak tez — co istotniejsze — w §wietle
dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez powodke (k.57), jej pelnomocnik, do ktérego skierowano stosowne
o$wiadczenie w piSmie procesowym (vide dowdd nadania pisma dolaczony do k.529) nie zostal umocowany przez
powodke do zapoznania sie z tre$cig jakiegokolwiek o§wiadczenia materialnoprawnego w imieniu samej strony. Tym
samym, analizowane o$wiadczenie pelnomocnika procesowego pozwanego bylo bezskuteczne, a zgloszony lacznie z
nim zarzut procesowy potracenia wierzytelno$ci nie mogt zostaé¢ uwzgledniony (por. wyrok i uzasad. SN z 12.10.2007
r. V CSK 171/07, wyrok SA w Katowicach z 29.11.2006 r. I ACa 1678/06, wyrok SN z 10.08.2010 r. I PK 56/10 OSNP
2011/23-24/295, wyrok SA we Wroclawiu z 15.05.2012 r. I ACa 397/12).

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od I. K. na rzecz E. S. (1) kwote 36135,- zl z odsetkami ustawowymi (art. 4818 11 2
k.c.) od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (vide po$§wiadczenie odbioru k.27), obejmujacego
wezwanie do zaplaty sumy przenoszacej zasadzong wyrokiem

W pozostatej czedci, na podstawie wskazanych przepiséw powodztwo podlegato oddaleniu.
Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia treéc art. 100 k.p.c..

Przepis ten przewiduje tzw. stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu poniesionych przez strony, w powiazaniu z
wynikiem sprawy. Majac na wzgledzie ostatecznie dochodzona sume 105000,- zl, powbddka utrzymala sie ze swoim
roszczeniem w ok. 30% i w takiej proporcji nalezalo orzec o obowigzku poniesienia przez strony stosownych kosztow.
Powodka w toku procesu uiScila oplaty taczne 47,- 7t (k. 54,57, 126) oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 3600,-
z}. Pozwany uiécil oplaty laczne 61,- zt (k.39, 53, 129, 311, 486), zaliczke na wydatki 2000,- zt (k.800) i koszt



wynagrodzenia pelnomocnika 3600,- zl. Laczne koszty procesu wyniosly w sprawie 9308,- zl, pozwany winien byc
obcigzony w 34%, czyli kwotg 3165,- zl, zatem koniecznym bylo zasadzenie od powo6dki, na rzecz pozwanego, kwoty
2496,- 7t z tego tytulu.

W toku procesu tymczasowo pokryto z sum Skarbu Panstwa wydatki 499,- zt (k.85), 752,62 zl (k.802) oraz kwote
oplaty od pozwu 4950,- z}. Na podstawie art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. strony nakazano $ciggniecie sumy kosztéw sadowych
przy uwzglednieniu tej samej proporcji odpowiedzialnoSci stron.



