Sygn. I1C196/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Cybulska
Protokolant: sekr. sadowy Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku w Lublinie
sprawy z powbdztwa G. A. (1), M. A. (1) i M. K. (1)
przeciwko K. G. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate
I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza solidarnie od powodéw G. A. (1), M. A. (1) i M. K. (1) na rzecz pozwanego K. G. (1) kwote 7 234,00 z}
(siedem tysiecy dwieécie trzydziesci cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 196/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 marca 2011 r.( data wplywu do sadu) powodowie G. A. (1), M. A. (1) i M. K. (1) wniesli

1. na podstawie art.3898 1 kc i art. 390§ 2 ke w zw. z art. 104781 kpc o zobowigzanie pozwanego K. G. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci ,, K. G. (1) sprzedaje na rzecz G. A. (1), M. A. (1) , M. K. (1) na wspdlwlasnos¢ w
1/3 czeSci nieruchomos$¢ polozona w miejscowoéci M., gmina K., powiat i wojewddztwo (...), w sklad ktorej wchodza
dzialki gruntu ornego, sadu laki i pod zabudowaniami, oznaczone w ewidencji gruntéw numerami 81/1 i 81/3 o
lacznym obszarze 1,5784 ha dla ktorej Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie X wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
KW nr LU 11/ (...) w stanie wolnym od dlugéw i ciezaréw za cene 200.000z}

2. 0 zasadzenie na podstawie art.471 ke od pozwanego na rzecz powoddw kwot po 20,50z} z ustawowymi odsetkami od
wytoczenia powodztwa tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia notarialnego protokolu niestawiennictwa pozwanego
do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w kwocie 61,50zt

3. 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego

Na rozprawie w dniu 18 maja 2011r. w obecnoSci pozwanego pelnomocnik powodéw sprostowal zadanie z pkt. 1 pozwu
wskazujace, ze winno by¢ zobowigzanie pozwanego do sprzedazy nieruchomosci na rzecz kazdego z powodow ,, po 1/3
czedci” a nie jak zostalo omylkowo wskazane w pozwie,, w 1/3 czesci” ( vide k. 70v).



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta co nastepuje.

Powodowie w dniu 21 maja 2010r. zawarli z T. P. (1) dzialajagcym w imieniu i na rzecz jako pelnomocnik (...)
przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. o lacznym obszarze 1,5784ha, w ktorej
okreslili przedmiot stanowczej umowy sprzedazy nieruchomodci tj. okreélili nieruchomos$é i cene. Okreslili tez, ze
umowa stanowcza miedzy stronami zostanie zawarta do dnia 30 listopada 2010r. wolna od dlugéw i ciezarow za
cene 200.000zl. Przy zawarciu umowy przedwstepnej powodowie przekazali pelnomocnikowi pozwanego kwote
192.000zl na poczet ceny sprzedazy, ktoérej odbidr T. P. (1) pokwitowal przy podpisaniu umowy. Pozostala kwote
8.000zt powodowie zobowigzali sie zaplaci¢é pozwanemu w dniu podpisania umowy stanowczej i w tym dniu
mialo nastapi¢ wydanie nieruchomosci. W celu zabezpieczenia przystugujacego powodom z umowy przedwstepnej
roszczenia powodowie uzyskali wpis do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci bedgcej przedmiotem
sprzedazy. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010r. pow6d M. K. (1) zawiadomiony zostal przez pelnomocnika pozwanego,
ze przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 21 maja 2010r. jest niewazna albowiem w chwili jej zawarcia
T. P. (1) nie mial umocowania do dzialania w imieniu pozwanego K. G. (1). Pozwani ( winno by¢ powodowie) nic nie
wiedzieli o0 majacym mie¢ miejsce odwolaniu przez K. G. (1) pelnomocnictwa udzielonego T. P. (1) ani przed ani w
trakcie zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy. Nadto T. P. (1) pisemnie o$wiadczyl, ze podpisujac przedwstepna
umowe mial wszelkie pelnomocnictwa do dokonania tej czynnoéci a takze, ze w dniu podpisania umowy zawarl z
pozwanym porozumienie okreslajace warunki sprzedazy. Powodowie pismem z dnia 20 grudnia wezwali pozwanego
do zawarcia umowy przyrzeczonej, jednak pozwany nie stawil sie w celu zawarcia tej umowy, na okolicznos¢ te zostat
sporzadzony protokol notarialny. Wobec powyzszego powodowie wystapili na droge postepowania sadowego, aby w
jego wyniku uzyskac zastepcze o$wiadczenie woli pozwanego ( pozew wraz z uzasadnieniem k.2-7).

Na rozprawie w dniu 18 maja 2011r. pozwany nie uznal powodztwa wniodst o jego oddalenie a takze o odroczenia
rozprawy z uwagi na niemozno$¢ przygotowania sie do procesu z uwagi na zbyt krotki 2 dniowy okres czasu od
otrzymania pozwu do rozprawy( k. 70v). W piémie procesowym z dnia 25 maja 2011r( data wplywu do sadu) pozwany
K. G. (2) podtrzymal swoje stanowisko, co do nie uznania powodztwa, poinformowat takze, ze w Prokuraturze toczy
sie postepowanie dotyczace doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wobec zawarcia przez T.
P. (1) przedwstepnej umowy sprzedazy z powodami, a takze, ze przed Sadem Rejonowym Lublin Zach6d w Lublinie
toczy sie postepowanie przeciwko powodom o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wykreslenie roszczenia powoddw o przeniesienie na ich rzecz wlasnosci nieruchomosci ( k.71).

Powyzsze stanowiska strony podtrzymywaly, przy czym na ostatniej rozprawie w dniu 12 czerwca 2013r. pelnomocnik
powoddw zlozyl pismo procesowe, w ktérym zmienil powddztwo w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie odszkodowania.
Powyzsza kwestia omowiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Strona pozwana konsekwentnie nie uznawala roszczen z pozwu, wnosila o oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu(k.
nagranie i k. 352).

Stan faktyczny.

Pozwany K. G. (2) jest wladcicielem zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci M. sktadajacej sie z dziatek
onumerach (...) o lacznej powierzchni 1, 5784 ha objetej Ksiegg Wieczysta LU 11/ (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
Lublin Zach6d w Lublinie.

Wiosng 2010r. pozwany rozpoczat poszukiwanie osoby, ktéra wspoélnie z nim zechcialaby poprowadzié¢ dzialalnosé
gospodarcza w zakresie uruchomienia masarni i sprzedazy wytworzonych w masarni wyrobow w tym m.in. w sklepie
prowadzonym woéwczas przez pozwanego. Pozwany mial plany uruchomienia produkeji i masarni w budynkach
usytuowanych na w/w nieruchomosci po wcze$niejszej ich modernizacji i przystosowaniu do potrzeb planowanej
dzialalnosci. Planu tego pozwany nie mogt sam zrealizowa¢, poniewaz nie dysponowal Srodkami pienieznymi, ktore
byly niezbedne na modernizacje i zakup niezbednych urzadzen. W gazecie przeczytat ogloszenie, z ktérego wynikato, ze
jest osoba udzielajaca pozyczki pod zabezpieczenie na nieruchomosci. Pozwany skontaktowal sie z oferentem, ktorym



to okazal sie T. P. (1). W trakcie spotkania pozwany przedstawil swoja wizje dzialalnoéci gospodarczej oraz wyjasnit
przyczyny poszukiwania osoby, ktéra zainwestowalaby pieniadze w to przedsiewziecie. Pozwany, jako swoj wklad
proponowat nieruchomo$¢ w M., ktéra nalezalo zmodernizowac i przystosowaé do produkeji za pienigdze drugiego
wspolnika. T. P. (1) zadeklarowal, ze jest gotéw przystapi¢ do propozycji pozwanego i zainwestowaé we wspoélny interes
kwote 200.000zL. Wobec faktu, ze obaj mezczyZni nie znali sie wezesniej i kazdy z nich chcial mie¢ zabezpieczenie
swoich intereséw ustalili, ze T. P. (1) wylozy 200.000z} na uruchomienie planowanej inwestycji i za te pienigdze
pozwany bedzie dokonywal oplat na niezbedne plany, dokumentacje i przebudowe a dla zabezpieczenia tych pieniedzy
pozwany udzieli T. P. (1) pelnomocnictwa do zbyci tej nieruchomosci. Po tych ustaleniach obaj Panowie 20 maja 2010r.
w godzinach popotudniowych udali sie do Kancelarii Notarialnej Notariusza A. K. (1)( zeznania pozwanego, czeSciowo
zeznania Swiadka T. P. (1)). Pozwany udzielil T. P. (1) pelnomocnictwa obejmujacego upowaznienie do dokonania
sprzedazy calej nieruchomosci objetej KW LU 11/ (...) w calo$ci badZ w czeéci na rzecz dowolnej osoby lub oséb z
zastrzezeniem, Ze cala cena uzyskana z tej sprzedazy nie bedzie mniejsza anizeli 200.000z} za$ przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci nie nastapi wcze$niej anizeli przed dniem 20 wrzeénia 2010r.( pelnomocnictwo rep A 1507/2010
k.22-23). Po dokonaniu tej czynnoéci pozwany umoéwil sie z T. P. (1), ze nastepnego dnia rano spotkaja sie i wowczas T.
P. (1) przekaze mu $rodki pieniezne na wspdlng inwestycje. W dniu 21 maja 2010r. pozwany oczekiwal w umoéwionym
miejscu na T. P. (1). Kiedy ten nie pojawil sie o umoéwionej godzinie dziewiatej i nie odbierat telefonéw pozwany
poczul sie zaniepokojony brakiem kontaktu z T. P. i wowczas zadzwonil do notariusza A. K. (1), od ktoérego uslyszal,
ze w jego kancelarii przebywa pelnomocnik T. P. (1) wraz z trzema osobami i chcg sporzadzi¢ umowe. W kancelarii
poza pelnomocnikiem byli powodowie. Wowczas to pozwany powiedzial notariuszowi aby ,,nie robil zadnej umowy i
odbiera pelnomocnictwo”. Po tej rozmowie notariusz powrocit do gabinetu, w ktérym oczekiwali powodowie wraz z T.
P. (1) i poinformowat ich o przeprowadzonej przed chwila rozmowie z pozwanym oraz ze nie sporzadzi umowy, bowiem
pozwany odwolal pelnomocnictwo T. P. (1). Po tej informacji powodowie i T. P. (1) opuscili kancelarie notarialna. Po
wyjéciu z kancelarii (...) skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym. Po tej rozmowie obaj panowie w ciaggu okolo
godziny spotkali sie w §rodmiesciu. Pozwany zazadal od T. P. (1) wyjasnien, dlaczego probowal zby¢ nieruchomo$é
wbrew wczesniejszym ustaleniom. T. P. (1) poinformowal pozwanego, ze sam nie posiada Srodkéw pienieznych na
planowang inwestycje, ze Srodki te w formie pozyczki maja pochodzi¢ od nabywcéw nieruchomoéci oraz nie ma
znaczenia, od kogo pochodzi¢ bedg pienigdze. Pozwany ta informacjg poczut sie jeszcze bardziej zaniepokojony, nie
chcial bowiem aby w planowana inwestycje zaangazowane byly osoby trzecie, zwlaszcza aby od nich pochodzily §rodki
na planowane przedsiewziecie. Po tej informacji pozwany nabral podejrzen, ze T. P. (1) chce go oszukaé i zazadal
od T. P. zwrotu pelnomocnictwa. T. P. (1) poinformowal pozwanego, ze nie posiada przy sobie tego dokumentu,
bowiem ma go ktérys z nabywcow. K. G. (1) poinformowal T. P. (1), ze ,, odbiera mu pelnomocnictwo” i zazadal
podpisania odwotlania pelnomocnictwa na pi§mie. T. P. (1) postawil warunek, ze podpisze pozwanemu dokument o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa o ile pozwany podpisze porozumienie. Obaj mezczyzni udali sie do kancelarii przy ul
(...) gdzie sporzadzone zostaly dwa dokumenty. Pierwszy zatytulowany ,, wypowiedzenie pelnomocnictwa”, z zapisu
ktdérego wynika, ze pozwany wypowiada T. P. (1) pelnomocnictwo udzielone w dniu 20.05.10r. przed notariuszem
A. K. (1) do sprzedazy nieruchomosci potozonej w M. dla ktérej prowadzona jest KW LU 11/ (...). Na dokumencie
tym widnieja podpisy T. P. i K. G.. Drugi dokument zatytulowany jest (...) i wynika z niego, ze T. P. zobowigzal sie
do niezawierania umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie weze$niej niz do dnia 20 wrzesnia 201o0r. i
do przekazania na rece K. G. (1) kwoty 200.000zl w terminie nie p6Zniej niz do 30.08.10r.Z porozumienia wynika
tez, ze umowa przedwstepna sprzedazy nie bedzie zawiera¢ postanowien o zadatku. Na dokumencie tym widnieja
podpisy pozwanego i T. P..( dokumenty k.30 i 37). Oba dokumenty spisane sa na komputerze i nosza date 21 maja
2010r. Pozwany podpisujac dokument porozumienia przekonany byt, ze T. P. wobec wypowiedzenia pelnomocnictwa
nie dokona umowy sprzedazy nawet mimo nie zwrécenia mu dokumentu pelnomocnictwa, poniewaz dysponowat w
tym momencie podpisanym dokumentem o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, uzyskat tez od notariusza K. informacje,
ze wypowiedzenie jest wazne takze uczynione w formie stownej. Nie obawial sie rowniez, ze T. P. (1) wezmie odpis
tego pelnomocnictwa z kancelarii notarialnej bowiem o wypowiedzeniu wiedzial notariusz K. i watpil aby wydal drugi
odpis. Pozwany wobec wypowiedzenia pelnomocnictwa uwazal tez, ze T. P. nie zbedzie przedmiotowej nieruchomo$ci,
bowiem musialby posiadaé¢ drugie umocowanie( zeznania pozwanego). Pozwany uznatl tez, ze skoro T. P. (1) zasili
do 30 sierpnia 2010r. inwestycje na nieruchomos$ci kwotga 200.000z} to juz tej nieruchomosci nie zbedzie. Gdyby
nawet tak sie stalo to wedlug pozwanego byloby to niewazne, bo dokonane bez waznego pelnomocnictwa. Podpisane



porozumienie miato zabezpiecza¢ interesy obu stron. Po podpisani obu w/w dokumentéw obaj mezczyZni rozstali
sie i tego dnia nie mieli juz ze soba kontaktu( zeznania pozwanego, czeSciowo zeznania T. P. (1)). Po tym spotkaniu
T. P. (1) skontaktowal sie telefonicznie z powodami i wspolnie tego samego dnia w godzinach popoludniowych
udali sie do Kancelarii Notarialnej notariusza J. R. (1) gdzie sporzadzona zostala przedwstepna umowa sprzedazy
nieruchomoéci objetej KW LU 11/ (...). Przed notariuszem R. T. P. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze pelnomocnictwo do
sprzedazy udzielone mu dzien wcze$niej przez pozwanego nie wygasto( akt notarialny rep A 5986/10 z dnia 21
maja 2010r. k. 25, zeznania J. R. (1) k.264). Z zawartej umowy wynika, ze T. P. (1) dzialajacy jako pelnomocnik K.
G. (1) przyrzekt sprzeda¢ w terminie do dnia 30 listopada 2010r. w/w nieruchomo$é¢, wolng od dlugdéw i ciezaréw
za cene 200.000zl na rzecz kazdego z powodow G. A., M. A., M. K. na wspdtwlasno$¢ po 1/3 czeSci. T. P. (1)
o$wiadczyl, ze otrzymat od kupujacych zaliczke na poczet ceny w sumie 192.000zl, ktérej to odbiér pokwitowal.
Kupujacy o$wiadczyli, ze zobowiazuja sie solidarnie zaplaci¢ sprzedajacemu reszte ceny w kwocie 8.000zt w dniu
podpisania ,,umowy sprzedazy warunkowej”’(k.27). W umowie zawarto réwniez klauzule, ze w razie nie wykonania
umowy przez sprzedajacego, kupujacy moga bez wyznaczania dodatkowego terminu wedlug swojego wyboru zadac
sadowego wykonania umowy lub od umowy odstapic¢ i zadaé zwrotu zaplaconej zaliczki 192.000zL. w wypadku za$
niewykonania umowy przez kupujacych, sprzedajacy rowniez moze zada¢ jej sadowego wykonania lub od umowy
odstgpié¢izwrdci¢ otrzymana zaliczke. Co do zwrotu tej zaliczki T. P. (1) w imieniu pozwanego K. G. poddal sie rygorowi
egzekucji na podstawie art.777 § 1 pkt.5 kpc ( przedwstepna umowa sprzedazy rep A 5986/10 k. 25-28 i cze$ciowo
zeznania T. P. k.267-269 oraz powodow k.95v-97v, nagranie k. 354 ). Na podstawie wniosku zlozonego 31 maja 2010r.
Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych 26 czerwca 2010r. dokonal w dziale III KW LU 11/ (...) wpisu ,, warunkowe
roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci objetej niniejsza ksiega wieczysta do dnia 30 listopada 2010r.
wolna od dlugéw i ciezaréw za cene 200.000zt G. A. (1), M. A. (1), D. K. po 1/3 czeéci”. Podstawg tego wpisu byla w/
w przedwstepna umowa sprzedazy( odpis z ksiegi wieczystej k.11-20).

W kilka dni po zawarciu umowy warunkowej T. P. (1) skontaktowal sie z pozwanym, nie poinformowal go
o sporzadzonej 21 maja umowie, nadal jednak zapewnial, ze zainteresowany jest uruchomieniem masarni i
prowadzeniem wspoélnej dzialalnoSci, przekazal rowniez K. G. (1) kwote 50.000z} na zalatwianie spraw zwigzanych z
uruchomieniem planowanej inwestycji. Srodki te przelane zostaly na konto znajomej pozwanego. Po tym spotkaniu
obaj panowie pozostawali w kontakcie. W rozmowach T. P. (1) nieustannie zapewnial pozwanego, ze zainteresowany
jest wspblnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jednakze mimo rozmoéw i czynionych uzgodnien przeciagal
formalne zawarcie umowy sp6tki. Pozwany kontynuowal gromadzenie dokumentéw niezbednych do uruchomienia
masarni. W czerwcu do ktorego$ z urzedéw musial przedlozyé odpis z ksiegi wieczystej. Po otrzymaniu w dniu 23
czerwca 2010r. tego odpisu pozwany przeczytal, ze w ksiedze widnieje wzmianka o wpis roszczenia oraz, ze T. P.
zawarl umowe przedwstepna.( zeznania pozwanego, informacja z Wydziatu KW k. 317). Po tej informacji pozwany
skontaktowat sie z T. P. (1), ktéry nadal utrzymywal, ze jest zainteresowany dalsza wspdlng inwestycja, ze zawiaze
z pozwany spolke oraz, ze ,,zalatwi z nabywcami umowe przedwstepna i dokona z nimi rozliczenia”. Przyznal, ze
50.000z} ktore dal pozwanemu pochodzily od powodéw. Okolo wrzesnia T. P. (1) poprosil pozwanego, aby ten
pokwitowal, ze otrzymat od niego kwote 50.000zl, ktéra wezeéniej T. P. (1) przelal na konto przyjaciélki pozwanego.
Pozwany podpisat potwierdzenie odbioru pieniedzy o przyjeciu od T. P. w/w sumy. Pokwitowanie to nie zawieralo
daty w momencie, gdy podpisywal je pozwany. Data ,,21 maja 2010r.” wpisana zostala recznie juz po zlozeniu podpisu
przez pozwanego. Wpis daty nie pochodzil od pozwanego( zeznania pozwanego, potwierdzenie odbioru pieniedzy
k.29). Pozwany nabral podejrzen, ze zamiarem T. P. nie jest wspdlne prowadzenie spolki. Pozwany podjal prébe
kontaktu z powodem G. A. (1) celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji jednak ten polecit zalatwienie sprawy z T. P.
(1). W dniu 23 wrzeénia 2010r. pozwany zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Lublinie zawiadomienie o dzialaniu
na szkode 0s6b trzecich przez T. P. (1). Postepowanie to toczyto sie pod syg. Ds. 2320/10 i zakonczylo umorzeniem
§ledztwa( dokumenty w dolaczonych aktach 1Ds. 2320/10/8S).

Pismem z dnia 1 paZdziernika 2010r. adwokat T. P. (3) wystosowal do powodéw pismo, w ktérym poinformowal, ze
pozwany upowaznil go do reprezentacji oraz, ze zawarta przedwstepna umowa sprzedazy jest niewazna albowiem
w chwili jej zawierania T. P. (1) nie mial umocowania do dzialania w imieniu K. G.. Pelnomocnictwo zostalo
odwolane przed sporzadzeniem aktu oraz, ze nabywcy i T. P. (1) mieli tego Swiadomos$¢ albowiem zostali o tym



poinformowani prze notariusza A. K.. Pismo zawieralo réwniez wezwanie do zaniechania egzekwowania praw
wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy( pismok.32-330.) Odpowiedza na to pismo bylo pismo pelnomocnika
powodow z dnia 15 pazdziernika 2010r. w ktérym zawarte jest stwierdzenie o braku przez powodéw wiedzy o
odwolaniu pelnomocnictwa, a nawet gdyby pelnomocnictwo bylto skutecznie odwolane to co najwyzej moze zachodzi¢
bezskuteczno$¢ zawieszona( pismo k.34-35). Odpowiedzig na powyzsze bylo pismo peln. pozwanego z zawartym
stanowiskiem( pismo z 29 pazdziernika k. 36) . Pismem z dnia 20 grudnia 2010r. powodowie wezwali pozwanego
do zawarcia umowy przyrzeczonej i stawienia sie w tym celu dnia 5 stycznia 2011r. o godzi 15.30 w Kancelarii
Notarialnej notariusza J. R. (1)( pismo k.39-41). W dniu 5 stycznia 2011r. notariusz J. R. sporzadzil protoko6t
stawiennictwa powoddw i niestawiennictwa pozwanego. Koszty tej czynno$ci wyniosly 61,50z} i uiszczone zostaly
przez powoddéw( protokoét rep A. 121/2011 z dnia 5.01.11r. k.42-43). W dniu 15 marca 2011r. K. G. (1) zlozyl pozew
przeciwko G. A. (1), M. A. (1) i M. K. (1) , w ktdrym domagal sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreSlenie z dziatu ITIT Kw (...) warunkowego roszczenia o przeniesieniu prawa wlasnosci
nieruchomoéci objetej ta ksiega na powodow. Powyzszy proces toczyl sie przed Sadem Rejonowym (...) — Zachod w
L. pod syg. I C 895/11 i zakoniczyt wyrokiem z dnia 2 lutego, w ktorym to Sad nakazal wykre§lenie wpisu roszczenia
z dzialu III Kw (...). Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego,
podzielajac ustalenia faktyczne a takze podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia. Oba te S. wskazaly, ze przed
zawarciem umowy przedwstepnej doszlo do skutecznego odwolania pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego
T. P. (1), bowiem zostalo dokonane w taki sposéb, ze doszlo do wiadomosci nie tylko pelnomocnika, ale tez przyszlych
nabywcow lub co najmniej nabywcy(powodowie) z latwos$cia mogli sie dowiedzie¢ o odwolaniu umocowania. Sady obu
instancji wskazaly, ze ,, wazno$¢ czynnoSci prawnej o ktdrej mowa w art. 105 kc uzalezniona jest od wiedzy rzeczywistej
lub wymaganej od osoby trzeciej, bedacej druga strona czynnosci bylego pelnomocnika. Czynnoéé jest, bowiem
wazna, jezeli osoba taka nie wiedziala i nie mogta z latwoscia sie dowiedzie¢ o wygasnieciu pierwotnego umocowania.
Druga strona wie natomiast o wyga$nieciu pelnomocnictwa nie tylko wtedy, gdy zostala o tym zawiadomiona
przez mocodawce, ale takze wowczas, gdy miala §wiadomo$¢ z innego Zrodla. Sformulowanie ,, z latwoscia mogta
sie dowiedzie¢” wskazuje na niedbalstwo i to razace. Z takiego unormowania wynika jednoczesSnie obowiazek
osoby nawigzujacej stosunki prawne z pelnomocnikiem upewnienia sie co do istnienia umocowania i jego zakresu.
Natomiast w wypadku, gdy druga strona wiedziala lub z latwo$cia mogta sie dowiedzie¢ o wyga$nieciu umocowania, a
pelnomocnik dzialal w warunkach, o ktérych mowa w art. 105 ke dochodzi do dzialania bez umocowania, co uzasadnia
przyjecie bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawnej”. Sady obu instancji wskazaly, ze powodowie posiadali wiedze
oraz $wiadomo$c¢ tego, ze T. P. (1) w chwili sporzadzania spornej umowy nie byl umocowany do dzialania w imieniu
zbywajacego K. G. ewentualnie z tatwoscia mogli sie o tym dowiedzie¢( uzasadnienie Sadu Okregowego), a zatem
dzialali w warunkach wylaczajacych ich dobra wiare co do czynnosci, ktéra zawarli z pelnomocnikiem po wygasnieciu
umocowania w zakresie udzielonego pierwotnie pelnomocnictwa, a zatem umowa przedwstepna z mocy art. 105
ke dotknieta jest bezwzgledna niewaznosScia. Skoro, zatem czynno$¢ dotknieta ta niewaznoS$cia stala sie podstawa
wpisu roszczenia do ksiegi wieczystej to jako czynno$¢ niewazna nie wywoluje skutkdw prawnych, a zatem wpisane
roszczenie winno by¢ wykre§lone( vide orzeczenie SR IC 895/11 k.227-240, orzeczenie SO II Ca 400/12 k.320-338).

Powyzszy stan faktyczny ustalilt Sad w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, zeznania pozwanego oraz Swiadkow J. R. (1) i A. K. (1) oraz w oparciu o te cze$¢ zeznan
Swiadka T. P. (1) i powodow, ktore korespondowaly z zeznaniami pozwanego i §wiadkéw J. R.i A. K..

Nie uznal Sad za wiarygodne zeznan §wiadka T. P. i powodéw, w czeSci gdzie twierdzili, ze pelnomocnictwo nie zostalo
odwolane badz nie mieli wiedzy o jego odwolaniu, bowiem przeczy to dowodom, ktére Sad uznal za wiarygodne w
szczegoblnosci zeznaniom $wiadka A. K.. Zar6wno powodowie jak i §wiadek T. P. utrzymywali, Ze nie mieli wiedzy
o odwotaniu pelnomocnictwa a od notariusza uzyskali jedynie informacje, ze pelnomocnik ,,ma skontaktowac sie z
panem G.”(k.268) ewentualnie ,, ze pelnomocnik ma spotka¢ sie z pelnomocnikiem...chodzilo o to aby co$ zawrzeé
w formie aktu notarialnego”(k.96,97. Zadna z w/w 0sdb, nie potrafila z uwagi na uplyw czasu( co byloby zrozumiale)
przytoczy¢ dokladnie stow notariusza K. ale generalnie zdaniem powodéw i §wiadka T. P. intencja i przekaz by} taki
aby pelnomocnik z mocodaweg uzgodnili dodatkowe szczegoly a nie odwolanie pelnomocnictwa.



Zupelnie odmiennie rozmowe te przedstawil §wiadek A. K. (1), wskazujac, ze z rozmowy, ktéra odbyt telefonicznie
z pozwanym wynikalo aby nie dokonywal czynnoéci i wolg K. G. bylo odwolanie pelnomocnictwa. Swiadek ten
wprawdzie nie pamietal, czy pozwany uzyl stowa ,, odwoluje pelnomocnictwo” czy tez sam ,,ubral stowa” pozwanego
przekazujac obecnym w kancelarii, Ze mocodawca odwoluje pelnomocnictwo i wobec tego nie dokona zadnych
czynnosci. Notariusz po tej rozmowie przekonany byl, Ze w oparciu o sporzadzone dzien weze$niej pelnomocnictwo nie
moze po rozmowie z pozwanym sporzadzié umowy. Swiadek dopytywany kilkakrotnie na te okolicznoéé kategorycznie
potwierdzal, ze odstapil od dokonania czynno$ci wobec odwolania pelnomocnictwa przez pozwanego i taki tez byl sens
przekazanej osobom obecnym w kancelarii informacji otrzymanej od K. G.. W $wietle tych relacji a takze twierdzen
samego powoda, ktéry wskazywal, ze poinformowal notariusza, ze cofa pelnomocnictwo i aby nie robil zadnej umowy
nabierajgc podejrzen, ze zostanie przez T. P. oszukany, trudno zdaniem Sadu przyja¢ za prawdziwa wersje tego
zdarzenia przedstawiona przez powodowiT. P.. Ubocznie dodaé nalezy, ze Sad przestuchujac na te okoliczno$ci nabral
przekonania, ze wersja zdarzenia przedstawiana przez powodow i T. P. nie pokrywa sie z jej rzeczywistym przebiegiem
i tym, co faktycznie uslyszeli od notariusza. Nadto wersja ta jest nielogiczna z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego i zdrowego rozsadku. Nie mozna, bowiem niczym wytlumaczy¢, ze trzej przedsiebiorcy przychodza do
Kancelarii notarialnej z gotdwka w kwocie 192.000z} i po uzyskaniu informacji, ze do umowy nie dojdzie z uwagi
na brak uzgodnien pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem nie dopytuja blizej o przyczyne, nie wzbudza to w nich
zadnego ,, niepokoju” czy podejrzen zwlaszcza w sytuacji gdy nigdy nie rozmawiali z wlascicielem nieruchomoéci
a pelnomocnictwo notarialne zobaczyli dopiero w dniu umowy. Zdaniem Sadu kazda w miare rozsadna osoba co
najmniej podjelaby kroki celem skontaktowania sie z wlascicielem i podjela probe wyjasnienia zaistnialej sytuacji
zwlaszcza gdy ma placié niemalze cala cene nabycia. Tymczasem z wersji przedstawionej przez powodéw wynika, ze
wyjasnienie sprawy pozostawili pelnomocnikowi, przyjeli za prawdziwe wyjasnienia T. P., ze chodzilo wylacznie o nie
zawieranie w umowie postanowien o zadatku, po czym po kilku godzinach zawarli umowe i przekazali w gotowce
192.000z}. Wersja ta zdaniem Sadu jest tak nielogiczna, ze wrecz trywialna a nadto jak podniesiono wyzej sprzeczna
z zeznaniami notariusza K., ktére Sad podzielil w calo$ci. Zebrane w sprawie dowody w postaci zeznan pozwanego,
notariusza A. K. oraz podpisanie wypowiedzenia pelnomocnictwa i dokumentu nazwanego porozumieniem tworza
logiczna calosé, z ktorej wylaniaja sie nastepujace fakty.

Po pierwsze umocowanie zostalo skutecznie odwolane, po drugie celem pierwotnego umocowania bylo zabezpieczenie
pieniedzy T. P., ktore mial zainwestowac we wspodlne przedsiewziecie gospodarcze a nie cheé zbycie nieruchomosci
pozwanego przez pelnomocnika. Gdyby bylo inaczej to rodzi sie pytanie, po co pozwany udzielal pelnomocnictwa
skoro sam mogl zby¢ nieruchomo$é. Do tej czynno$ci nie musial przeciez udzielaé pelnomocnictwa obcej osobie
poznanej z ogloszenia. Jedynym logicznym wyjasnieniem sa fakty podane przez pozwanego, ze pelnomocnik miat nie
zbywaé nieruchomosci, pelnomocnictwo mialo zabezpieczaé pieniadze T. P. o ile ten zainwestuje w nieruchomosé do
kotica sierpnia 2010r. Do tego tez stuzyl termin zastrzezony w pelnomocnictwie przed uplywem, ktérego pelnomocnik
nie moze dokonaé¢ czynno$ci. Usprawiedliwione w tej sytuacji wydaje sie przekonanie pozwanego, ze T. P. nie
zbedzie nieruchomos$ci o ile w nia zainwestuje. Po dowiedzeniu sie od notariusza, ze T. P. zamierza zawrzeé
umowe uzasadnione wydaje sie tez nabranie podejrzen, co do rzeczywistych intencji T. P. zwlaszcza w sytuacji gdy
pelnomocnik nie przychodzi na uméwione spotkanie, nie daje pieniedzy i tym samym nie dotrzymuje umowy i bez
poinformowania wlasciciela tuz po otrzymaniu pelnomocnictwa podejmuje kroki celem zbycia nieruchomosci. W tej
sytuacji jak najbardziej logicznym wydaje sie decyzja o cofnieciu umocowania.

Zdaniem sadu nie polegaly na prawdzie rowniez i te zeznania §wiadka T. P. gdzie twierdzil, Ze celem udzielenia
mu umocowania byla tylko i wylacznie sprzedaz nieruchomosci i ucieczka pozwanego przed egzekucja komornicza.
W sprawie tej nie zostaly przedstawione zadne dowody mogace Swiadczy¢ o uprawdopodobnieniu tej wersji, w
szczegblnoéci o toczacej sie w tamtym czasie egzekucji komorniczej. Swiadek ten nie potrafil tez w sposéb logiczny i
przekonywujacy odpowiedzieé, dlaczego podpisal wypowiedzenie pelnomocnictwa i w jakim celu zawarte zostalo tzw.
porozumienie oraz dlaczego nie poinformowal pozwanego o zamiarze zbycia nieruchomosci niemalze w kilka godzin
po otrzymaniu umocowania. Sad przystuchujac sie tym zeznaniom, nie mial watpliwosci, Ze zeznania tego Swiadka w



kluczowych kwestiach mijaja sie z prawda. Ubocznie doda¢ nalezy, ze niemalze identyczne ustalenia poczynil Sad w
sprawie dotyczacej uzgodnienia treSci ksiegi wieczyste;j.

Nie byly podstawa ustaleni rozmowy nagrane przez $wiadka T. P., mimo iz nagranie to odtworzone zostalo na
rozprawie, bowiem nagranie to bylto jedynie kopia a nie oryginalem zapisu. Fakt ten byl gléwng przyczyna oddalenia
wniosku peln. powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii na okolicznoé¢ ustalenia
daty utrwalenia dzwieku na zalgczonej plycie ( vide wniosek dowodowy k.269). Przedlozona i odtworzona plyta
nagrana zostala przez T. P., ktéry w swoim pisemnym o$§wiadczeniu wskazal, ze nie dysponuje oryginalem nagrania .
W tej sytuacji dopuszczanie dowodu fonoskopijnego na wykazanie daty utrwalenia dzwieku nie wniosloby nic
konstruktywnego do sprawy. Biegly winien pracowa¢ na oryginale nagrania, aby méc wskaza¢ date nagrania a w
szczegoblnosci, kiedy odbywaly sie nagrywane przez T. P. rozmowy oraz jak przebiegala cala rozmowa a nie jej
fragmenty ( chyba taki byt gtowny cel tego wniosku). Dopuszczanie w/w dowodu i zlecanie bieglemu czynnoéci na
kopii nie bylo w tej sytuacji zasadne i generowaloby niepotrzebne koszty. Nie zasadny i sp6zniony byl rowniez wniosek
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z za§wiadczenia Starostwa Powiatowego w L. oraz dodatkowych zeznan
Swiadka A. K.. Okolicznoé¢ czy i kiedy wydane bylo pozwolenie na budowe budynkéw pod masarnie nie mialo dla tego
procesu wiekszego znaczenia zwlaszcza w sytuacji, gdy $wiadek T. P. potwierdzil, ze prowadzil rozmowy z pozwanym
o wspolnej inwestycji( vide zeznania k.268). Nie celowym bylo tez ponowne wzywanie i przestuchiwanie swiadka A.
K. bowiem wskazal on, Ze w jego obecno$ci pozwany nie wspominal nic na temat spo6tki z T. P. (1)(k.266). Nawet
jesli pozwany mija sie z prawda twierdzac, ze na temat spotki rozmawiat z notariuszem to nie wplywa to na ustalenia
Sadu, bowiem fakt prowadzenia wspoélnej masarni potwierdzony zostal przez T. P. a sama forma prawna tej przyszlej
dzialalnoSci pozostaje rzecza wtérna. Znaczenie ma jedynie cel, dla ktérego pozwany zdecydowal sie na podpisanie
pelnomocnictwa oraz termin i sposéb, w jaki doszlo do jego wygasniecia.

Stan prawny:

Roszczenie dochodzone w tym procesie i dotyczace zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na powodow wlasnos$ci nieruchomosci w nastepstwie zawartej weze$niej umowy przedwstepnej oparto
na art. 64 ke w zw. z art 389811 art. 39082 ke oraz w zw. z art. 1047 § 1 kpc. Poza sporem jest ,ze przedwstepna umowa
sporzadzona zostala w przypisanej formie, zawierata wszystkie istotne elementy umowy oraz ,ze pozwany odmawia
zawarcia Umowy przyrzeczone;j.

Przedmiotowe roszczenie nie moze by¢ uwzglednione z kilku powodow.

Przede wszystkim umowa przedwstepna zawarta zostala przez pelnomocnika, ktéry w chwili jej zawarcia nie byl
umocowany, bowiem pelnomocnictwo zostalo mu odwolane, o czym wiedze mial nie tylko pelnomocnik ale takze
powodowie. Jak zostalo wczeé$niej wskazane informacja ta przekazana zostala pelnomocnikowi i powodom przez
notariusza a zatem w dacie sporzadzania umowy przedwstepnej wszystkie strony tej czynnoéci mialy $wiadomosé o
odwolaniu pelnomocnictwa. Nie ma wiekszego znaczenia czy notariusz uzyt slowa, ze mocodawca odwoluje czy tez
wycofuje pelnomocnictwo. Kluczowe jest to, ze informacja ta dotarta do wszystkich obecnych wowcezas w kancelarii tj.
powodow i pelnomocnika. Skoro, wiec umowa zawarta zostala w oparciu o pelnomocnictwo, ktére wygasto i wszystkie
strony o tym wiedzialy to jest ona niewazna zgodnie z art. 105 kc. Nawet gdyby zalozy¢, ze osoby obecne w Kancelarii
notarialnej nie odebraly informacji notariusza jako odwolania pelnomocnictwa, co zdaniem sadu nie mialo miejsca to
odwolanie umocowania dotarto do pelnomocnika w czasie rozmowy z K. G. i podpisania tego odwolania przez T. P..
W tym miejscu podzieli¢ nalezy wszystkie ustalenia poczynione w sprawie IC895/11. Sg one znane stronom totez ich
ponowne przytaczanie wydaje sie zbedne. Mozna jedynie dodaé, ze jak zostalo zaakcentowane we wczeéniejszej czesci
uzasadnienia, nawet gdyby przyjac, ze powodowie nie wiedzieli o odwolaniu pelnomocnictwa to nie do obrony jest
stanowisko, ze powodowie nie mogli z latwoscig dowiedzieé sie o tym fakcie. Powodowie przy dolozeniu minimum
staranno$ci i dociekliwoéci z latwo$cia mogli nawigzaé kontakt z wlaScicielem i ustali¢, dlaczego i z jakich powodéw
nie doszlo do zawarcia umowy u notariusza A. K.. Okoliczno$ci tej sprawy wrecz nakazywaly kontakt z wlaScicielem i
wyjaénienie z nim wszelkich watpliwoéci. Nieuzasadniony niczym byt tez poSpiech stron i presja do zawarcia umowy
przedwstepne;.



Reasumujgc zdaniem Sadu zawarta umowa przedwstepna z w/w wzgledow jest niewazna, nie wywolala zadnych
skutkoéw wobec czego nie jest mozliwe na jej podstawie dochodzenie jej wykonania.

W Swietle powyzszych ustalen nie zasadne jest rowniez dochodzenie przez powodoéw zwrotu kosztéw zawarcia
umowy przedwstepnej. Przed jej zawarciem powodowie znali stanowisko K. G., ktéry informowal ich przez
swojego pelnomocnika o przyczynach nie zawarcia z nimi umowy przenoszacej wlasnoéé, w szczego6lnosSci o braku
umocowania pelnomocnika i wiedzy powodéw w tym zakresie a takze o niepodejmowaniu czynno$ci zmierzajacych
do egzekwowania praw z tej umowy. Skoro, zatem powodowie zdecydowali, ze mimo to podejma dalsze kroki celem
zawarcia umowy i pokryja koszty z tym zwiazane to dzialali tylko i wylacznie na wlasne ryzyko. Obarczanie pozwanego
kosztami sporzadzenia protokolu niestawiennictwa nie moze by¢ uwzglednione chociazby rowniez i z tego powodu,
ze czynno$¢ stawiennictwa powodow i niestawiennictwa pozwanego byla pochodna pierwotnej niewaznej czynnosci,
nie wywolujaca zadnych skutkow.

Druga alternatywna przyczyna braku zasadnos$ci dochodzonego roszczenia jest rowniez wedtug Sadu niewazno$c
pelnomocnictwa i umowy przedwstepnej jako czynnoéci dokonanej w innym celu niz ten dla ktérego powstaly i przy
istotnej deformacji cech dla tego typu czynnoéci czy umowy.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nalezy dodatkowo réwniez rozwazy¢ czy i jakie ustalenia byly pomiedzy
pozwanym i T. P. (1) oraz powodami i T. P. (1) i wjakim celu osoby te zawarly umowe przedwstepna, w szczegblnosci,
czy rowniez w celu zabezpieczenia pieniedzy danych T. P. ?

W okoliczno$ciach tej sprawy ocenie nalezato poddaé nie tylko samo pelnomocnictwo, ale tez i umowe przedwstepna.
Zarowno pelnomocnictwo jak i umowa przedwstepna zabezpieczaé¢ miala pienigdze, ktére mial otrzymac pozwany.
Nalezy zatem blizej przeanalizowac¢ cel obu czynnoéci. Jak zostalo podniesione wcze$niej ustalenia T. P. i pozwanego
byly takie, ze T. P. zainwestuje w nieruchomo$¢ powoda kwote 200.000z} a na zabezpieczenie danej kwoty bedzie mog}
przeniesc jej wlasno$c jednakze nie wezesniej niz po 30 listopada. Taka umowa zabezpieczaé miala obie strony. T. P. (1)
gdyby istotnie zainwestowal te pienigdze do 30 sierpnia a przykladowo pozwany odstapil od wspolnej dziatalnosci, to
wowcezas T. P. na podstawie pelnomocnictwa mogt ta nieruchomoscia rozporzadzi¢ wedlug wlasnego uznania, z kolei
pozwany uwazal, ze o ile T. P. nie zainwestuje tych pieniedzy do uméwionego terminu cofnie mu pelnomocnictwo a
zastrzezony termin uchroni go od wezedniejszego zbycia i przeniesienia wlasnosci. Zdaniem Sadu taki byt cel i ustalenia
na moment udzielenia pelnomocnictwa. Pozwany nie przewidzial jednak, ze T. P. nie wylozy obiecanej sumy i w kilka
godzin p6zniej sporzadzi umowe przedwstepna. Nie mial tez wiedzy o tym, ze pieniadze pochodzi¢ majg od powodéw
a z kolei ci jako zabezpieczenia zazadajg zawarcia umowy przedwstepne;j.

Abstrahujac od faktu, ze T. P. nie poinformowal pozwanego skad weZmie pieniadze oraz, ze zawarl umowe to w tych
obu konfiguracjach umownych chodzilo o zabezpieczenie pieniedzy danych pozwanemu. Skoro tak to uznaé nalezy,
ze zaréwno pozwany z T. P., jaki i T. P. z powodami winni byli zawrze¢ umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie
a nie pelnomocnictwo i umowe przedwstepna. Dokonane czynnos$ci doprowadzily do ,, deformacji” pelnomocnictwa
i umowy przedwstepnej, zostaly dokonane w zupelnie innym celu. Skoro glownym celem bylo zabezpieczenie
wierzytelno$ci to strony mogly zawrze¢ umowe przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Funkcja takiej
umowy jest powiernicze przeniesienie wlasno$ci w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci a przeniesione prawo
zabezpiecza zaspokojenie oznaczonej wierzytelnosci. Na podstawie takiej umowy wlasciciel rozporzadza rzecza w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci. Powierza swoje prawo zastrzegajac, ze nabywca powinien korzysta¢ z przeniesienia
prawa jedynie w celu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnoSci w razie niespelienia §wiadczenia przez dtuznika.
Umowa taka okresla takze sposob zaspokojenia wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy. Strony moga, zatem zawrzec
umowe celem zabezpieczenia zobowigzania z innej laczacej ich umowy zobowigzujaco rozporzadzajaca umowe
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci na rzecz wierzyciela i jednocze$nie zawrze¢ umowe zobowiazujaca warunkowo
wierzyciela do powrotnego przeniesienia wlasnosci, jezeli zabezpieczona wierzytelno$é zostanie zaspokojona( vide
kom. Do art. 156 i 157 ke Kodeks cywilny, ksiega IT Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe). W niniejszej sprawie do zawarcia
takiej umowy nie doszlo.



W niniejszej sprawie rozwazyc¢ nalezy wazno$¢ samego umocowania i umowy przedwstepne;j.

Jak wskazywal pozwany nieruchomo$¢ nie byla na sprzedaz, pelnomocnictwo mialo jedynie zabezpiecza¢ pieniadze
T. P.. W takiej sytuacji, skoro T. P. i K. G. uméwili sie ,ze jest to wylacznie dokument zabezpieczajacy interesy
stron a nie umocowanie do sprzedazy nieruchomosci to czynnoéé prawna jaka bylo udzielenie umocowania pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 58 ke i art. 353[1]ke jako majaca na celu obej$cie umowy, ktora w rzeczywistosci byla
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie i ktora de facto strony zawarly. Skoro cel umowy byt taki jak wskazuje
powdd to strony winny byly zawrze¢ w formie aktu notarialnego umowe przewlaszczenia a nie pozwany udzielaé
pelnomocnictwa, z ktorego treSci wynika umocowanie T. P. do sprzedazy, czyli zupelnie co innego na co strony sie
umowily.

Z zeznah pozwanego zlozonych w sprawie IC 895/11 i potwierdzonych w tym postepowaniu wynika, ze 50.000zt ktore
otrzymal od T. P. pochodzily w rzeczywisto$ci od powoddw oraz, ze pieniadze, ktorych odbior pokwitowal T. P. w akcie
notarialnym( przedwstepnej umowie) w rzeczywistoéci zostaly zwrécone powodom po wyjsciu z kancelarii.

Brak jest wprawdzie w tej sprawie bezposrednich dowod6éw na to czy rzeczywiscie T. P. (1) zwrocil powodom
po wyjsciu z kancelarii przynajmniej cze$¢ otrzymanej sumy oraz jakie byly dokladne ustalenia pomiedzy T. P. i
powodami ale, zebrane w sprawie dowody co najmniej daja podstawy do poddania w watpliwo$¢ intencji T. P. (1)
i powododw przy zawieraniu umowy przedwstepnej. Jak zostalo juz podniesione wezeéniej irracjonalne i nielogiczne
bylo zachowanie powod6w po uzyskaniu informacji od notariusza K.. Z jednej strony powodowie podaja, ze nie znali
K. G., nie interesowatlo ich to dlaczego, sprzedaje pelnomocnik, ze pelnomocnik nie byl dobrym znajomym zadnego
z powoddw a nawet wiecej G. A. (1) i M. K. (1) nie znali T. P. (1) wcze$niej a z drugiej, wskazuja na pelna ufnosé
co do osoby pelnomocnika i w tej ufnosci wreczaja mu niemalze cala cene nieruchomoéci. Takie rozumowanie jest
co najmniej niezrozumiale i nielogiczne, a w okoliczno$ciach tej sprawy zdaniem Sadu nieprawdziwe zwlaszcza w
Swietle zeznan Swiadka A. K. (1), ktory wprost wskazal, ze poinformowal o odwolaniu pelnomocnictwa. Nie przekonala
Sadu argumentacja powoda M. A., Ze rzecza normalna jest zbycie przez pelnomocnika i zupeklnie wystarczajace byly
wyjasnienia T. P. co do przyczyn niedojécia do zawarcia umowy u notariusza K.. Oczywiscie niczym niezwyklym
jest zbycie przez pelnomocnika, ale nie w okoliczno$ciach, jakie zaistnialy w tej sprawie. Powodowie nie potrafili
w sposob logiczny wytlumaczy¢ ani po$piechu jaki towarzyszyl przy zawarciu tej umowy ani zrodla swojego wrecz
bezkrytycznego ,,zaufania’ jakim obdarzyli T. P. wreczajgc mu jak twierdzili 192.000z} zwlaszcza w okolicznoSciach
i posiadanej wiedzy przekazanej przez A. K.. Wobec powyzszego racjonalnym wydaja sie dwa wnioski , ze albo
powodowie sa osobami delikatnie méwigc nazbyt ,,ufnymi” albo pozyczyli T. P. pieniadze a ich zabezpieczeniem
byla umowa przedwstepna . Zdaniem Sadu powodowie nie naleza do os6b nieporadnych, latwowiernych czy takich
ktorych mozna latwo wprowadzic¢ w blad. Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza a zatem maja dosSwiadczenie
przy zawieraniu umoéw, posiadaja tez umiejetnos¢ zabezpieczania wlasnych intereséw. W okoliczno$ciach tej sprawy
niemozliwym jest, zatem aby zaistniale fakty, zwlaszcza informacja podana przez notariusza A. K. nie wzbudzila w
nich uzasadnionych watpliwo$ci co do aktualnoSci umocowania i osoby samego pelnomocnika. Wobec powyzszego
jedyny logiczny wniosek jaki sie nasuwa i poérednio wynika z zebranych w sprawie dowodow, to taki, ze celem
tej umowy nie bylo nabycie nieruchomosci tylko zabezpieczenie pieniedzy danych T. P. (1). O ile taki fakt mial
miejsce to rowniez i taka umowa bylaby niewazna w oparciu o art. 351[1] w zw. z art. 58kc ze wzgledow, ktore
zostaly przytoczone we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia, a zatem na jej podstawie nie mozna zada¢ wykonania
zobowigzania. O ile doszlo do umowy pozyczki miedzy powodami a T. P. to jej zabezpieczeniem nie mogla by¢
sporzadzona umowa przedwstepna zbycia nieruchomosci zwlaszcza w sytuacji, gdy wlasciciel nieruchomosci nie miat
wiedzy o tym fakcie. Wla$ciciel nieruchomoéci nie rozporzadzit rzecza i nie dal umocowania do takiego rozporzadzenia
celem zabezpieczenia wierzytelnoSci powodéw. Cel umocowania byt zupelnie inny.

W tej sytuacji zawarta umowa przedwstepna pozostaje niewazna nie tylko dlatego, ze dokonana zostala w innym celu
niz ten dla ktérego powstala ale rowniez dlatego, ze pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego
poprzez wykorzystanie niewiedzy powoda co do ustalen i intencji, ktére przySwiecaly powodom i T. P. podczas
zawierania umowy przedwstepne;j.



Nawet nie podzielajac powyzszego to przytoczone na wstepie rozwazan prawnych( w zakresie regulacji zawartej w art.
105 ke) argumenty przemawiaja za nieuwzglednieniem Zadania tego pozwu, co do zobowigzania powoda do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci.

Odnoszac sie do zadania strony powodowej w przedmiocie zmiany powddztwa jakie zostalo zgloszone na
ostatniej rozprawie w piSmie procesowym z dnia 11.06.13r. to nie moglo by¢ ono uwzglednione z nastepujacych
powoddow( pismo k.355).

Powodowie zmieniajac powodztwo i wskazujac przepis art. 1938 1 kpc wniesli o zasagdzenie solidarnie od
pozwanego K. G. (1) oraz od T. P. (1) kwoty 214.463,11z} z ustawowymi odsetkami ewentualnie o zasadzenie od
K. G. (1) solidarnie na rzecz powodéw kwoty 50.000z} i T. P. (1) solidarnie na rzecz powodéw kwoty 164.463,11 zl.
Nadto wniesli o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego T. P. (1). W piSmie tym zawarte zostalo
ponadto o$wiadczenie, ze ,, po uwzglednieniu przez Sqd zmiany powodztwa powodowie zrzekajq sie roszczenia
objetego pierwotnym powddztwem.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze powodowie nie cofaja roszczenia o zobowigzanie do
zlozenia o§wiadczenia woli tylko je zmieniajg ( vide protokol skrocony oraz nagranie i pismo k. 355 ).

Zgodnie z art. 193 kpc zmiana powodztwa moze przybieraé rézne formy, opierac sie na zmianie podstawy zadania,
kwot, czy rozszerzeniu pierwotnych zadan . Przyjelo sie w doktrynie, ze zmiana sa wszystkie te czynno$ci ktdre
prowadza do zmiany ilo$ciowej lub jako$ciowej a wiec wprowadzaja nowe zadanie i wycofuja dotychczasowe
ewentualnie zgdanie pozostaje dotychczasowe tylko zmienia sie podstawa faktyczna .

Powodowie nie cofneli dotychczasowego zadania, wskazali zupelnie inne roszczenie oparte na innej podstawie
faktycznej lub co najmniej znacznie rozbieznej podstawie faktycznej statuujac roszczenie jako odszkodowawcze
na podstawie art. 390 kc. Takie ujecie roszczenia wyklucza dopuszczalnoéé zmiany, dlatego roszczenie zgloszone
w piSmie z dnia 11 czerwca 2013 i zlozone na ostatniej rozprawie Sad potraktowal jako nowe roszczenie i
przedstawil przewodniczacemu wydziatu celem nadania dalszego biegu. Ubocznie mozna dodac, ze roszczenie z pisma
zmienia réwniez podmiotowo strone pozwang bowiem obok dotychczasowego pozwanego mialby wystepowaé w roli
pozwanego rowniez T. P. (1).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w pozwie strona powodowa wskazywala, ze powodom przystuguje roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej lub roszczenie o naprawienie szkody w wypadku uchylania sie drugiej strony od zawarcia
umowy. Zdaje sie, ze strona powodowa miala §wiadomos§¢ przystugujacych jej praw i wybrata §wiadomie roszczenie
o zawarcie umowy. Nic wowczas nie stalo na przeszkodzie, aby wowczas zglosi¢ rowniez roszczenie ewentualne.
Ubocznie tez dodac nalezy, ze nowe roszczenie zgloszone zostalo dopiero na ostatniej rozprawie, na ktéra zaplanowane
byly czynnosci z przestuchania stron. Taka zmiana byla nie tylko niedopuszczalna z w/w wzgledéw, ale rowniez
znacznie przedluzylaby toczace sie postepowanie. Potraktowanie zgloszonego roszczenia jako roszczenia nowego nie
pozbawi powodéw dochodzenia swoich racji i praw przed Sadem w nowym postepowaniu.

Majac na wzgledzie wynik tego procesu orzeczenie o kosztach oparto na przepicie art. 98 kpc. Na koszty te sktada sie
wynagrodzenie pelnomocnika i oplaty skarbowe.



