Sygn. aktI C 106/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Cybulska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 roku sprawy

z powddztwa E. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
wW.

o odszkodowanie, zados$éuczynienie, rente, ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz pow6dki E. M. z tytulu zado$éuczynienia kwote
750.000,00 zl (siedemset pietdziesiat tysiecy zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010
roku do dnia zaplaty, platng do rak przedstawicieli ustawowych maloletniej powodki;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki E. M. z tytulu odszkodowania kwoty:
a) 702,01 zt (siedemset dwa zlote 01/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

b) 16.660,00 zl (szesnascie tysiecy szeécset szeSédziesiat zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia
2010 roku do dnia zaplaty;

¢) 29.690,00 zI (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy szes¢set dziewiecdziesiat zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

d) 17.033,00 zl (siedemnascie tysiecy trzydziesci trzy zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada
2011 roku do dnia zaplaty;

e) 55.239,05 zl (piecdziesiat piet tysiecy dwiescie trzydzieéci dziewie¢ zlotych 05/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

platne do rak przedstawicieli ustawowych matoletniej powodki;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki E. M. z tytulu skapitalizowanej renty
kwote:

a) 15.129,00 z (pietnascie tysiecy sto dwadziescia dziewieé zlotych 00/100) za okres od 15 czerwca 2010 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

b) 73.096,00 zl (siedemdziesiat trzy tysiace dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) za okres od 1 stycznia 2011 roku
do 31 sierpnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 9 137,00 zl (dziewie¢ tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;



- 9 137,00 zl (dziewiec tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

- 9137,00 zl (dziewiec tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

- 9 137,00 zl (dziewiet tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;
- 9 137,00 zl (dziewiec tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- 9 137,00 zl (dziewiec tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;
- 9 137,00 zl (dziewiec tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

- 9 137,00 zl (dziewiec tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

¢) 170.032,00 zl (sto siedemdziesiat tysiecy trzydziesci dwa zlote 00/100) za okres od 1 wrzesnia 2011 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

d) 91.016,00 zl (dziewietdziesiat jeden tysiecy szesnascie ztotych 00/100) za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do
dnia 31 sierpnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

e) 51.260,00 zl (piecdziesiat jeden tysiecy dwieScie sze$c¢dziesiat zlotych 00/100) za okres od dnia 1 wrze$nia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 12.815,00 zt (dwanascie tysiecy osiemset pietnascie zlotych 00/100) od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty;

- 12.815,00 zl (dwanascie tysiecy osiemset pietnascie zlotych 00/100) od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty;

- 12.815,00 zl (dwana$cie tysiecy osiemset pietnascie zlotych 00/100) od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
- 12.815,00 zl (dwanas$cie tysiecy osiemset pietnascie zlotych 00/100) od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

f) 22.250,00 zl (dwadzieScia dwa tysigce dwieScie pieédziesiat zlotych 00/100) za okres od 1 stycznia 2014 roku do
dnia 28 lutego 2014 roku z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 11.125,00 zl (jedenascie tysiecy sto dwadziescia piec zlotych 00/100) od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
- 11.125,00 zl (jedenascie tysiecy sto dwadzieécia piec zlotych 00/100) od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

oraz rente w wysokosci po 11.125,00 z} (jedena$cie tysiecy sto dwadzieScia pieé ztotych 00/100) miesiecznie poczynajac
od miesigca marca 2014 roku platna do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia
terminu platnos$ci, przy czym wszystkie kwoty platne do rak przedstawicieli ustawowych maloletniej powodki;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki E. M. kwote 870,40 zt (osiemset
siedemdziesiat zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, platna do rak
przedstawicieli ustawowych maloletniej powodki;

IV. ustala, Ze pozwany ponosil bedzie odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 25 pazdziernika
2009 roku mogace wystapi¢ u powodki w przyszloéci;

V. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

VI. zasadza od zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. M. kwote 1 446,40 zi
(jeden tysiac czterysta czterdziesci sze$¢ zlotych 40/100) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu;



VII. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lublinie od powo6dki E. M. z zasadzonego w pkt.
I roszczenia kwote 35.738,82 zt (trzydziesci piec tysiecy siedemset trzydziesci osiem zlotych 82/100) i od pozwanego
(...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 53.608,00 zl (pietdziesiat trzy tysigce szeSéset osiem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt. I C 106/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2011 r.( ztozonym do sadu 8 lutego 2011r.) przedstawiciele ustawowi maloletniej powo6dki
E. M. wniesli o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.:

1. kwoty 750.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami do dnia 30 sierpnia 2010 roku do dnia
zaplaty;

2. kwoty 65.223,91 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami dla kwot
— 4.379,91z1 od dnia 30 sierpnia 2010r

- 31.154 z} od dnia 30 sierpnia 2010r tytulem zwrotu kosztow opieki w okresie od 30 listopada 2009r. do 14 czerwca
2010r

- 20.690 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem kosztow rehabilitacji za okres od czerwiec-grudzien
2010r. oraz porady lekarskiej

3. 34.680z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty
za okres od 15 czerwca do 31czerwca 2010r

4. 15.290z} tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej platnej do 10-go kazdego miesigca poczynajac od stycznia 2011
r z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia ktdorejkolwiek z rat;

5. 622,84 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie powddce kwoty 38.861,11z1 tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty

6. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 25 pazdziernika 2009r, ktore moga ujawnic sie
u powddki w przyszlosci

7. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow pelnomocnictwa
W dalszych punktach pozwu zawarte zostaly wnioski o charakterze Scisle procesowym, w tym wnioski dowodowe.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w dniu 25 pazdziernika 2009r. powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu jadac
jako pasazer. Sprawca wypadku J. G. zostal uznany winnym i skazany prawomocnym wyrokiem przez SR w Pulawach.
Sprawca wypadku w chwili zdarzenia ubezpieczony byl w pozwanym Towarzystwie.

W wyniku wypadku powddka doznala ciezkich obrazen ciala w postaci sttuczenia mozgu, krwawienia §rédmoézgowego
w obu platach czolowych, wielokrotnych ztaman kosci czaszki, sthuczenia pluc i serca, zlamania koéci udowej lewej z
przemieszczeniem. Zdaniem strony powodowej wysoko$é dochodzonej kwoty znajduje pelne uzasadnienie w realiach
przedmiotowej sprawy. Za jej zasgdzeniem przemawia rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jej intensywnos¢,
czas trwania, wiek powoda oraz nieodwracalno$é nastepstw wypadku. Dochodzona kwota obejmuje m.in. koszty, jakie
poniosta rodzina gdy powodka przebywala w szpitalu tj. koszty dojazdu, calodobowa opieka, specjalne odzywianie i
dieta, konsultacje medyczne, rehabilitacja.



Powodka przebywa w domu i wymaga opieki, lekow, diety wysokobiatkowej, Srodkow higieny, codziennej rehabilitacji.
Wszystko to zdaniem strony powodowej uzasadnia zasadzenie renty w Zadanej wysokoSci z uwagi na stale
powtarzajace sie wydatki.

Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszloéé uzasadnione jest glebokimi urazami oraz powstalymi
by¢ moze w przyszloéci trudnoSciami na plaszczyznie dowodowej a istniejacym po stronie powoda interesem
prawnym. Zdaniem strony powodowej zasadne jest tez zadanie odsetek od zaleglych odsetek z tytulu opdZnienia
zaplaty §wiadczen (pozew wraz z uzasadnieniem k.2-31)

Pismem z dnia 9 maja 2011 roku strona powodowa w zwigzku z uznaniem przez pozwanego czesSci roszczenia z
tytulu renty na zwiekszone potrzeby w wysokosci 4.080z1 miesiecznie i wyplata 14.03.11r. kwoty 24.800z} tytutem
zwrotu kosztow opieki za okres od 1.10.10r do 31.03.11r. cofnela pozew w z zakresie czeéci skapitalizowanej renty za
miesigc pazdziernik, listopad i grudzien 2010r. oraz cze$ci miesiecznej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w zakresie
dotyczacym opieki nad powddka do wysokoéci wyplaconej kwoty. Wobec powyzszego sprecyzowano powoddztwo i
wniesiono o zasadzenie

-22.400z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty za okres
od 15.06-31.122010r

-11.210z} tytulem miesiecznej renty z racji zwiekszonych potrzeb powddki platnej miesiecznie z gory do 10-go kazdego
miesigca poczynajac od stycznia 2011r z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia ktorejkolwiek z rat.

Obecnie dochodzone koszty opieki za miesiac pazdziernik listopad i grudzien wynosza 5.040z}( 5760zt — 4080z1)
x3], za$ koszty opieki wchodzace w sklad miesiecznej renty wynosza obecnie 4.080z} ( 8.160z1 — 4.080z}). Rdznica
pomiedzy kwotg przyznana przez pozwanego a kwota zadana przez powodke z tytulu opieki, wynika z faktu, ze
pozwany przyjal zanizong i nieadekwatna do okolicznoS$ci sprawy stawke za roboczogodzine w wysokoSci 8,5zt ktéra
dotyczy tylko opieki niespecjalistycznej. Co do wymiaru opieki strony sa zgodne —wynoszq one 16 godzin
na dobe( pismo k.298-299).

W odpowiedzi na pozew Pozwane Towarzystwo uznato powodztwo do kwoty 2.703,50z1 za$ w pozostatej cze$ci wniosto
o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze usprawiedliwione sg zagdania odszkodowawcze powddki do lgcznej kwoty 2703,50z1 na
ktora sklada sie :

a) 918z} tytulem niewyplaconej czesci odszkodowania za poniesione koszty zakupu AGD( opisane na str. 16-17 pozwu)
b) 1200zl tytulem niewyplaconej czesci odszkodowania za zakup akcesoriéw do wozka inwalidzkiego( str.17 pozwu)

¢) 580,50 zt tytulem niewyplaconej cze$ci odszkodowania za koszty 5 dojazdéw ojca powddki na konsultacje
medyczne( str.17 pozwu)

Pozwany wskazal, ze stan zdrowia powodki oraz przywolane w pozwie fakty nie uzasadniaja spelnienia zadania
zado$¢uczynienia w kwocie dodatkowych 750.000zl, przy czym zastrzegt zmiane stanowiska procesowego o ile
dowody wykaza, ze krzywda ktora opisano, jest krzywda doznana przez powddke wywolana skutkami wypadku,
a jej rozmiar i zakres odpowiada przedstawionemu przez pelnomocnika powédki. Pozwana nie uznala zadania
za usprawiedliwione bowiem wykonala obowiazek zaplaty z tytulu zwiekszonych kosztow. Nawet jesli istnieja
merytoryczne uzasadnienia dla sprawowania opieki nad powodka w okresie od 30 .listopada 2009r do 31grudnia
2010r a wykonuja ja krewni w linii prostej to realizujg oni wlasny obowigzek alimentacyjny, ktéry nie stanowi
wydatku uzasadniajacego zadanie zaplaty odszkodowania ani renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Zdaniem
pozwanej rozmiar godzinowy opieki nad powddka, konieczno$é nabywania dodatkowych ustug medycznych lub



rehabilitacyjnych stanowigcych podstawe wyliczen wysokoSci jej roszczen nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem za
skutki ktorego pozwana ponosi odpowiedzialno$¢. Pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za ilosé i jako$¢ ustug
medycznych §wiadczonych powddce w podmiotach stuzby zdrowia w ramach systemu powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, do korzystania ktorego powodka jest uprawniona. Pozew, ani dokumenty zloZzone pozwanej nie
zawieraja jednoznacznego zalecenia w sprawe potrzeby niezbednej rehabilitacji w wymiarze czasowym opisanym
przez strone powodowa. Nie wskazano przyczyny dla ktérej powddka nie jest rehabilitowana w jednostkach shuzby
zdrowia w ramach systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Pozwane (...) ustalilo rente dla powodki
w kwocie 4.080zl miesiecznie. Pozwana nie kwestionuje potrzeb powodki tym nie mniej strona powodowa nie
przedstawila zalecen specjalistbw co do koniecznej potrzeby, czasu, iloéci i kwoty niezbednej do jej pokrycia

(k.304-305)

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2011r( zlozonym na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2011r k.377-379) pelnomocnik
powddki w zwigzku z uznaniem przez pozwanego czesci roszczen tj. 918z1, 1200zt i 580,50zl cofngl
pozew do wysokosci wyplaconych kwot, o§wiadczyl ze nie cofa powodztwa w zakresie odsetek od w/w kwot
jako, ze pozwany wyplacil jedynie naleznoé¢ gléwna bez naleznych odsetek ustawowych zadanych w pozwie od
30 sierpnia 2010r do dnia zaplaty. Jako, ze zaplata uznanej kwoty [2.703,50z1] nastapila dnia 30 maja 2011 r.
powddka zada odsetek ustawowych od tej kwoty w lacznej wysokosci 261,90z} naliczonych za okres od 30.08.10
do 29.05.11r. Strona powodowa sprecyzowala powodztwo w zakresie odszkodowania w ten sposéb, ze wniosla o
zasadzenie 62.520,41zt z ustawowymi odsetkami dla kwot:

1.681,41zt z odsetkami od dnia 30.08.10 do dnia zaplaty( pozostale punkty odszkodowania bez zmian).

261,90z} z odsetkami ustawowymi od 30 maja 2011 do dnia zaptaty. Zazadano tez kosztoéw procesu od cofnietej czeSci
pozwu. Na rozprawie pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu w tej czeéci( k.381v).

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powodki zlozyl dwa pisma procesowe ( oba doreczone stronie
przeciwnej 31 pazdziernika 2013r. — dowod doreczenia na pismach) w ktorych zazadat:

I. 1.250.000z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami dla kwot:

a). 750.000z} od dnia 30 sierpnia 2010r do dnia zaplaty

b). 500.000z} od dnia doreczenia pisma z dnia 31.10.13r ( pismo doreczone w tej samej dacie) do dnia zaplaty.
II. 243.513,97z1 tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami dla kwot:

a). 1681,41z} od dnia 30 sierpnia 2010r do dnia zaplaty

b). 31.154z1 od dnia 30 sierpnia 2010r do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow opieki w okresie od 30 listopada 2009r
do dnia 14 czerwca 2010r

¢). 29.690z} od dnia wniesienia pozwu tj. 8 lutego 2011r do dnia zaplaty tytulem kosztéw rehabilitacji za okres od
czerwiec-grudzien 2010r. oraz porady lekarskiej

d). 36.021, 29zl od dnia 25 pazdziernika 2011r do dnia zaplaty
e). 155.810,27z} od dnia doreczenia pisma z dnia 31.10.2013r zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty

II1. 423.880zt tytulem skapitalizowanej renty z racji zwiekszonych potrzeb za okres od 15 czerwca 2010r do sierpnia
2013 roku z ustawowymi odsetkami dla kwot:

a). 22.440z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za okres od 15.06.10-31.12.10r

b). 89.680zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za okres od stycznia 2011 do sierpnia 2011r.



¢). 203.840z} od dnia doreczenia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty za okres od wrze$nia 2011 do 31 grudnia
2012r

d). 107.920z} od dnia doreczenia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty za okres od stycznia 2013 do dnia 31 sierpnia
2013r

IV. 15.105,27z} tytulem miesiecznej renty z racji zwiekszonych potrzeb, platnej z goéry do 10-go kazdego miesigca
poczynajac od wrze$nia 2013r.z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia ktoérejkolwiek z rat( przy
uwzglednieniu kwoty 4080zt wyplacanej przez pozwanego z tytulu miesiecznych kosztéw opieki). Na dochodzong
rente sklada sie miesiecznie ;

4.080z} kosztow opieki sprawowanej przez przedstawicieli ustawowych( przy uwzglednieniu 4080z wyplacanej przez
ubezpieczyciela miesiecznie). W celu rozwiania watpliwosci wskazano, Ze roszczenie z tytulu zwrotu kosztéw opieki
stanowi kwote 8160( 16 godzin x 30 dni x 17z})

600zt koszt zakupu lekow, suplementow diety, Srodkow higienicznych itp.

300zl kosztow specjalnej diety

3.210 zt koszty terapii pedagogicznej , logopedycznej, rehabilitacji prowadzonej prze L. K.i D. N.
4.550 tytutem rehabilitacji prowadzonej D. P.

750z} tytulem leczenia spastyczno$ci metoda iniekcji toksyny otulinowe;j

1257,50z} tytutem kosztow profesjonalnej opieki pielegniarskiej

79,75z} tytulem kosztow wizyt lekarskich i badan

130.68zt tytutem kosztow leczenia lekiem Celebroysin

147,34z} tytulem kosztow dojazdow do placowek medycznych

V. 884,74zt tytulem odsetek ustawowych za opo6znienie w wyplacie powodce kwoty z tytulu odszkodowania z
ustawowymi odsetkami dla kwot:

a). 622,84 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj.8.02.11r do dnia zaplaty
b). 261,90zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2011 do dnia zaplaty
VI ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego

VII kosztow procesu ( pisma k.603-617)

Tak sprecyzowane stanowiska strony podtrzymywal do zamkniecia rozprawy.
Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2009r. w miejscowosci W. doszlo do wypadku drogowego. W wyniku tego wypadku obrazen
doznala powodka E. M..

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010r. J. G. uznany zostal za winnego umys$lnego naruszenia zasad w ruchu drogowym
( wyrok SR w Pulawach syg akt IT K 328/10 k.38). Sprawca wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej
w pozwanym Towarzystwie ( bezsporne).



W wyniku wypadku powodka doznala licznych, powaznych obrazen ciala, w postaci sthuczenia mozgu, rozerwania
plata czolowego lewego mozgu, krwawienia $r6dmoézgowego w obu platach czolowych, zlamania kosSci skroniowej z
wglebieniem odlamu kostnego po stronie lewej, wieloodlamowego ztamanie ko$ci sitowej i klinowej, zlamania Sciany
przedniej i tylnej lewej zatoki czolowej, wieloodlamowego otwartego ztamania kosSci uda lewego. Powddka z uwagi na
doznane urazy i wyciek ptynu mozgowo rdzeniowego ze szpitala w P. zostala przetransportowana do Szpitala (...) w L.
. W leczeniu zastosowano $piaczke farmakologiczna i leczenie farmakologiczne. W dniu 6 listopada wykonano zabieg
zespolenia zZlamanej ko$ci udowej a 16 listopada wykonano zabieg tracheotomii. Od 24 listopada powddka leczona byta
w Klinice Neurochirurgii, gdzie nadal pozostawala nieprzytomna, w stanie og6lnym ciezkim, oddechowo wspomagana
respiratorem. Wykonano zabieg kraniotomii dwuczolowej z plastyka przedniego dotu czaszki, repozycje i zespolenie
koéci czaszki mikroplytkami i siatka tytanowg. Od 30 listopada 2009r. do 4 marca 2010r powodka przebywala
w Oddziale Neurologii Dzieciecej gdzie stwierdzono nadal ciezki ogblny stan zdrowia, bez kontaktu z otoczeniem,
objawy spastycznoSci 4 - konczynowej z przewaga w zakresie konczyn lewych, objawy oSrodkowego porazenia nerwu
VII prawego, cechy porazenia nerwoéw okoruchowych, kamice dr6g moczowych. Od 4 marca do 2 kwietnia 2010r
powddka leczona byta w Oddziale Rehabilitacji, gdzie stosowano leczenie usprawniajace i kompleksowa terapie
psychologiczng. Kontakt z pow6dka byl bardzo utrudniony, reagowala pojedynczymi dzwiekami na bodzce otoczenia.
Podczas terapii probowano uaktywnic percepcje wzrokowa, myslenie, mowe bierna. W czasie calego pobytu powodki
w szpitalu obecna byla jej rodzina, ktoéra pomagala w opiece i pielegnacji, brala tez udzial w zajeciach rehabilitacyjnych.
Ponowne leczenie rehabilitacyjne w (...) powodka odbyla w dniach 14 kwietnia do 30 kwietnia 2010r. Podczas tego
pobytu kontynuowano rehabilitacje, masaz, terapie psychologiczna i neuropsychologiczna. Po tym leczeniu uzyskano
niewielka poprawe w zakresie ruchéw w stawach konczyn gornych i dolnych, prowadzono systematyczng pionizacje.
Zaobserwowano krotkie momenty utrzymania glowy w osi ciala, poprawila sie tez funkcja polykania. Od 5 maja
2010r do 14 czerwca 2010r powodka przebywala na rehabilitacji w Szpitalu (...) w B.. Podczas tego pobytu pomoc
Swiadczyta matka i babcia powodki, ktore tez braly udzial w rehabilitacji, uczyly sie opieki nad powo6dka, braty udziat
w przystosowaniu jej do sadzania na wozek inwalidzki z podparciem glowy. Leczenie powddki bylo nieodplatne przy
czym opiekunowie musieli oplacié¢ pobyt i nocleg z wlasnych funduszy, podobnie jak dojazd i powrét. W dniach 9-10
lutego 2011 roku powddka przebywala w Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej (...) w W. gdzie operacyjnie
usunieto zespolenie w koniczynie dolnej. W dniu 1 marca 2011r zastosowano w (...) Centrum (...) w Z. leczenie Botoxem
celem zmniejszenia kurczowego porazenia czterokonczynowego. Leczenie to powt6érzone bylo w dniach 24-25 maj
2011r.i kontynuowane w terminie pozniejszym. Koszty tego leczenia zmuszeni byli pokry¢ rodzice powddki albowiem
NFZ odmoéwit refundacji tego leczenia (k.361). Kolejny zakup tego leku byl w grudniu 2011r oraz kwietniu i sierpniu
2012 roku. Od 10 lipca do 6 sierpnia 2011 roku oraz od 29 stycznia do 25 lutego oraz od 17 czerwca do 14 lipca 2012
i 14 lipca do 10 sierpnia 2013 powodka leczona byla w (...) Polskim Centrum Rehabilitacji w K.. Kolejne leczenie
rehabilitacyjne powddka odbyla tez K. w okresie od dnia 29 stycznia do 26 lutego 2013r a takze leczenie w Turcji od
dnia 28 maja 2013 do 11 czerwca 2013.Leczenia te bylo odplatne.

Powodka systematycznie 2 razy dziennie usprawniana jest przez rehabilitantow-fizjoterapeutow, ktorzy przyjezdzaja
do domu oraz psychologa i pedagoga w wymiarze 8 godzin miesiecznie, za§ w 2011 i 2012 roku korzystala z leczenia
neurologopedycznego. Wszystkie wymienione zabiegi byly odplatne. Koszt tych terapii miesiecznie wynosil po ok.
4801z} za$ koszty rehabilitacji od okolo czterech do ponad pieciu tysiecy miesiecznie ( dow6d umowy zlecenia, faktury i
rachunki za zabiegi oraz zeznania przedstawicieli ustawowych). Celem usprawnienia rodzice powodki zakupili sprzet
ortopedyczny, pomoce do rehabilitacji. Cze$¢ tych zakupéw byta refundowana za$ cze$¢ byla w pelni odplatna( faktury
w aktach)

Dopuszczeni w sprawie biegli z zakresu psychologii, pediatrii, ortopedii oraz z zakresu neurologii i rehabilitacji
wskazali, ze powodka jest osoba przytomna bez pelnego $wiadomego kontaktu z otoczeniem, reaguje na bodzce
wzrokowe ruchowe i sluchowe. Brak z nia kontaktu slownego, reaguje kwekiem. Poznaje matke i innych
czlonkéw rodziny. Od strony neurologicznej stwierdzono ciezka pourazowa encefalopatie, spastyczny niedowlad
czterech konczyn z zaburzeniami zwieraczy, uszkodzenie osrodkowe prawej czeSci twarzy, uszkodzenie nerwdw
okoloruchowych. Z uwagi na uszkodzenie CUN, spastyczne porazenie narazona jest na wieksze infekcje i
powstanie poza szkieletowych skostnien. Osteoporoza wspdlistniejaca ze spastycznym porazeniem stwarza zagrozenie



dodatkowych zlaman. Wszystko to daje 325-330 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegli zgodnie stwierdzili
ogromny stopien cierpien, ktére w tym nasileniu trwaja do chwili obecnej przy czym biegla psycholog wskazala, ze
na cierpienia te powodka reaguje prostymi emocjami w czasie do§wiadczania bolu a takze negatywnymi emocjami
na przewozenie jej z miejsca zamieszkania. Trudno w wypadku powddki méwic o cierpieniach psychicznych gdyz
nie jest ona $wiadoma stanu w jakim sie znajduje, jej funkcje intelektualne ksztaltuja sie w granicach uposledzenia
umyslowego w stopniu glebokim. Biegli wskazali na ewidentny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy urazami
doznanymi w wypadku i obecnym stanem zdrowia powo6dki( opinie k.431-437, 487-493, 545, 556-571). Rokowanie
co do dalszego stanu zdrowia okreslili jako bardzo niepomyslne z uwagi na rozlegle uszkodzenia mézgowia, ktére z
reguly sa w znacznej mierze nieodwracalne (opinie k.431-437, 487-493, 545, 556-571).

Z powodu stanu zdrowia powod wymaga calodobowej opieki. Powodka co kilka godzin wymaga zmiany pozycji na
16zku( rowniez w nocy), wymaga odpowiedniego przenoszenia i ukladania w pozycjach zapewniajacych bezpieczne
oddychanie, odpowiedniego usadzenia w wozku inwalidzkim, karmienia, ubrania, pielegnacji skory. Przy powodce
musi czuwa¢ non stop druga osoba. Pow6dka wymaga wielu badan i konsultacji w poradniach specjalistycznych:
gastrologicznych, nefrologicznych, neurologicznych, ortopedycznych i rehabilitacyjnych. Wymaga tez dalszego
leczenia psychologicznego stymulacji w zakresie dotychczasowym. Istnieje bezwzgledna konieczno$é rehabilitacji w
wymiarze do 3 godzin dziennie przez 6 dni w tygodniu aby utrzymaé istniejacy stan zdrowia, konieczno$é leczenia
domieéniowego preparatem toksyny botulinowej przy zastosowaniu znieczulenia a takze konieczno$¢ kontynuowania
tego leczenia. Zaburzenia funkcji przewodu pokarmowego i wydalniczego powoduja nawracajace stany zapalne
dr6g moczowych, kamice co wymaga leczenia farmakologicznego jak i stosowania pielucho majtek. Powbddka
wymaga tez specjalnego odzywiania, diety lekkostrawnej, witamin a przede wszystkim podawania zmiksowanego
jedzenia Powodka karmiony jest lyzeczka, przy czym produkty musza by¢ zmiksowane, wysokobiatkowe, uzupekliane
suplementami. Od niedawna u pow6dki pojawil sie odruch polykania, przez co moze on bardzo powoli zjes$¢ czy wypic
pare lyzek plynu.

Powodka jako osoba lezaca wymaga szczegélnej higieny i profilaktyki przeciwodlezynowej oraz nawilzania i
natluszczania skory. Powodka jest codziennie kapana co w jej przypadku nie jest czynno$cia latwa. Przy przenoszeniu
i samej kapieli musza uczestniczy¢ minimum dwie osoby.

Podczas calego leczenia w tym szpitalnego rodzina powodki( rodzice i dziadkowie) uczestniczyli w zakresie opieki i
pielegnacji( opinia k.450-458, 529-533,493). Obecnie z uwagi na wiek i stan zdrowia dziadkowie powo6dki nie sg w
stanie pomaga¢ w opiece nad nig w wymiarze czasu jak wczedniej totez rodzice powodki zmuszeni sa do odplatnego
wynajmowania opiekunéw. Matka powddki zrezygnowala z pracy zawodowej, jednak przy wielu czynnos$ciach nie jest
w stanie sama bez pomocy osoby drugiej ich wykonaé np. ubranie, przemieszczanie dziecka, kapiel( zeznania przedst.
ust., rachunki za uslugi pielegnacyjne).

Ze wzgledu na stan kliniczny powddki konieczne jest wykonywanie ¢éwiczen biernych w zakresie konczyn, terapii
psychologicznej-éwiczen logopedycznych, masazu celem zmniejszenia spastycznoSci oraz stopniowa pionizacja.
Roéwniez i te czynno$ci mimo wykonywania ich przez rehabilitantdbw wymagaja pomocy osoby trzeciej ( opinie
bieglych). Powodka otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokosci 153zt przyznany od dnia 1 marca 2010r do dnia 30
czerwca 2017r. (k.1161, bezsporne).

Przed wypadkiem E. M.. byt zdrowym, pogodnym dzieckiem dzieckiem, uzdolnionym muzycznie. Obecnie powddka
ma 13 lat. Tragiczny wypadek calkowicie wyeliminowat ja z aktywno$ci zyciowej i szkolne;j.

W dniu 15 marca 2010 r przedstawiciel ustawowy powodki zglosil ubezpieczycielowi szkode( k. 3 akt szkody). Pismem
z dnia 19 marca 2010r. pozwany wezwat do zlozenia dokumentéw a przede wszystkim dokumentacji z leczenia(k.12as).
W dniu 26 marca 2010r przedstawiciel ustawowy zlozyl dokumentacje z leczenia (k.23-161as) i w dniu 277 kwietnia
2010 dalsze zadane dokumenty(k.168-179as). W dniu 7 maja 2010r pozwany wyplacil 25.000zl, informujac iz
po zakonczeniu leczenia skieruje powddke na komisje lekarska celem ustalenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu( K.186-188). Pismem z dnia 28.07.10r ktore wplynelo do ubezpieczyciela 30 lipca 2010r pelnomocnik strony



powodowej sprecyzowal wysoko$é dochodzonej szkody w ten sposob, ze wnidst o wyplate zadoSéuczynienia w kwocie
975.000zlotych z tytulu zado$¢uczynienia, 58.085,05z1 odszkodowania i 9.460z} tytulem miesiecznej renty platnej do
10-go kazdego miesigca. Do pisma dolgczona zostala rowniez obszerna dokumentacja z leczenia wraz z wynikami i
rachunkami oraz fakturami dokumentujacymi wydatki zwigzane z leczeniem (k.190-367as). W dniu 13 sierpnia 2010r
opinie co do stanu zdrowia na zlecenie ubezpieczyciela sporzadzil lekarz neurolog wskazujac na 240% uszczerbek
na zdrowiu(k.397-382as) za§ w dniu 16 sierpnia 2010 chirurg-ortopeda, gdzie wskazal na konieczno$¢ stalego
leczenia rehabilitacyjnego, neurologicznego, ortopedycznego i 100% uszczerbek (k.392-399). Pozwane Towarzystwo
ustalilo kwote zado$¢uczynienia na 250.000zt i w dniu 31 sierpnia 2010r wyplacilo 225.000z pomniejszajac kwote
o wezeSniejszg wyplate 25.000z} k 385-392), za$ 14 pazdziernika 2010 wyplacono 38.861,11z} za koszty przejazdu,
lekow, diety i opieke do 30 wrzeénia 2010r(k.426-430 as),zas$ 14 marca 2011r pozwany dokonal wyplaty 24.480z} renty
na zwiekszone potrzeby za okres od 1 pazdziernika 2010r do 31 marca 2011r tj. po 4080z} miesiecznie z tytulu opieki
0s6b trzecich w wymiarze 16 godzin dziennie po8,5z} za godzine(k443-445).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny ustalil sad na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w
aktach sprawy, opinii bieglych a takze zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow(M. W., J. W. k.382-383v) oraz
zeznan opiekunéw prawnych(k.1156-1158v,315v-317), przedtozonych uméw zlecenia, badan, wizyt lekarskich, faktur,
rachunkéw zwigzanych z leczeniem(k.54-68,241-252-277,281-415,620-1143. Wszystkie te dowody przedstawialy
obraz stanu zdrowia powodki po wypadku, jej funkcjonowania w zyciu codziennym oraz potrzeby, ktore zwiazane sa
gloéwnie z je leczeniem i opieka.

Z uwagi na cofniecie przez pelnomocnika powoda dowodu z opinii bieglego z zakresu logopedii Sad dowdd ten
pominal( cofniecie k.1156v)

Stan prawny:

Powodztwo, co do zasady uznaé nalezalo za usprawiedliwione. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci,
za$, co do wysoko$ci zgloszonych roszczen wskazal, iz wymagaja one udowodnienia.

Odnoénie podstawy prawnej roszczen strony powodowej z tytulu zado$§éuczynienia, nalezy wskazac, iz wynika ona
z treSci art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 k.c. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi: W wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Nalezy podkresli¢, iz krzywda miesci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne — bdl i inne dolegliwoéci i cierpienie psychiczne — ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia.
Celem zado$¢uczynienia jest zlagodzenie doznanej krzywdy i obejmuje ono cierpienia majace charakter trwaly jak i
przemijajacy.

W orzecznictwie ugruntowal sie stuszny poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem przewidzianego
w art. 445 § 1 k.c. zado$Cuczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za spos6b naprawienia szkody niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 czerwca 1968 1., 1 PR 175/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 37, oraz uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy zwrocil uwage (wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40),
ze powolanie sie przez Sad przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania
wysoko$ci zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzié¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.



Ze wzgledu na niewymiernoé¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo
Sadowi. Sad dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy
potrzebnej do jej naprawienia.

Przy ustalaniu rozmiaru cierpie powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak
do indywidualnych okolicznosci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzia¢ pod
rozwage caloksztalt okolicznoéci, w tym: rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$c,
poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, a w szczegblnosci wiek
poszkodowanego (zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., IIT CZP
37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98, nie publ.,
z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, nie publ., z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, nie publ., z
dnia 29 wrzeénia 2004 r., II CK 531/03, nie publ., z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40
oraz z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, nie publ., z dnia g listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 95, z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07, OSP 2010, nr 5, poz. 47, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09,
nie publ. i z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09, nie publ.).

Zado$Cuczynienie z jednej strony ma shluzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy i jednoczeénie nie prowadzi¢ do
nadmiernego wzbogacenia osoby uprawnionej do otrzymania zado$¢uczynienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2000 roku, III CKN 58/98). Podnie$¢ takze nalezy, iz zado§éuczynienie winno mie¢ charakter caloéciowy
i obejmowac wszelkie cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne, réwniez te mozliwe do wystapienia w
przyszlosci. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zado$¢uczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98).

Zasadzenie na rzecz powddki zado$éuczynienia pienieznego uzasadnia fakt, ze w skutek wypadku komunikacyjnego
stala sie on catkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji. Nie potrafi nawigzac logicznego kontaktu z otoczeniem,
jest zdana wylacznie na pomoc i opieke rodziny. Jej obecne Zycie to ciggle leczenie, rehabilitacja, pasmo bolu i
cierpienia, ktore potrafi sygnalizowaé jedynie jekiem i grymasem twarzy. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci,
ogromny rozmiar krzywdy, stopien cierpien fizycznych, ich intensywnosé¢ a takze bardzo mlody wiek oraz zle
rokowania co do poprawy stanu zdrowia a wrecz nieodwracalno§¢ skutkow doznanych urazéw Sad uznal, ze
dochodzona w pozwie kwota 750.00z} zadoSéuczynienia nie bedzie w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy kwota
nadmierng lecz wraz z kwota juz wyplacona 250.000zt (facznie 100.000z}) spelni swoja funkcje kompensacyjna.

Powodka nigdy nie odzyska poprzedniej sprawnosci, zmiany sa nieodwracalne. W wyniku wypadku dotychczasowy
sposob zycia powddki, zostaly bezpowrotnie utracone. Chociaz zycie jest najwyzsza warto$cig, to nie mozna rowniez
pominaé, ze istotna warto$cia jest normalne Zycie, a nie zycie z ograniczeniami na t6zku czy wozku inwalidzkim.
WartoScia jest realizacja swoich planéw zyciowych, samostanowienie o sobie i swojej przyszlosci, swoboda, wolnosé¢,
natomiast powddka na skutek przebytych urazéw ma jasno i precyzyjnie okres§lony plan zycia, ktéry ma polegaé na
codziennej rehabilitacji polaczonej z bdlem i cierpieniem, masazach usprawniajacych, przemieszczaniu sie od jednej
placowki do kolejnej. Sad mial rowniez na uwadze wiek powodki. W czasie wypadku miala zaledwie osiem lat.

Nie mozna réwniez calkowicie abstrahowac¢ od tendencji wystepujacych w orzecznictwie w poré6wnywalnych
przypadkach, gdyz konfrontacja analizowanego przypadku z innymi pozwala uniknaé¢ razacych dysproporcji kwot
zasadzanych z tytulu zadoSéuczynienia, ktére moglyby godzi¢ w poczucie sprawiedliwo$ci. Por6wnanie takie jednak
moze stanowi¢ tylko orientacyjna wskazoéwke, nie moze bowiem naruszaé¢ zasady indywidualizacji okolicznoéci
wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego poszkodowanego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2004 r., I CK131/03, z dnia 26 listopada 2009 ., III CSK 62/09 i z dnia 28 stycznia 2010 ., I CSK 244/09,
IT CSK 94/10 z dnia 17 wrze$nia 2010 roku).

Totez nalezalo uwzgledni¢ jednolita tendencje, wystepujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazujaca na
konieczno$é przyznawania znacznych sum w sytuacjach istotnego uszczerbku na zdrowiu.



Ostatecznie wiec nalezalo przyznaé zado$éuczynienie w w/w kwocie, ktéra zdaniem Sadu speli swdj cel, bedzie
odczuwalng wartos$cia ekonomiczng, pozwoli czeSciowo zlagodzi¢ odczuwane cierpienia.

Oddalit Sad zadanie zadoééuczynienia w czesci rozszerzajacej o 500.000zk. Zadanie to zgloszone zostalo w konicowej
czeSci procesu i uzasadniane bylo wnioskami z opinii bieglych co do ogromu tragedii jaka dotknela powodke.
Argumentacji wskazujacej na przyczyne rozszerzenia zgdania sad nie podzielil. Po pierwsze strona powodowa w dacie
zgloszenia pozwu dokladnie znala i stan zdrowia i wszelkie nastepstwa tego wypadku a takze rokowania na przyszloéc
a ty samym ogrom tej tragedii. Zebrane w sprawie dowody jedynie potwierdzily wskazywany w pozwie stan i fakty co
do funkcjonowania powodki w zyciu codziennym i jej cierpien. W czasie procesu nie ujawnily sie zadne inne fakty czy
okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé, ze strona powodowa wnoszgc pozew nie miala §wiadomogci lub wiedzy co do
stanu zdrowia lub mogta przypuszczaé, ze rozmiar urazu jest mniejszy. W tej sytuacji rozszerzenie zadania sad uznal za
nieusprawiedliwione. Ubocznie jedynie mozna dodaé, ze prowadzone leczenie i rehabilitacja a takze ogromna troska i
pos$wiecenie rodzicow wprawdzie niewiele ale poprawilo stan zdrowia powddki w stosunku do czasu z daty wniesienia
pozwu. Jeszcze raz podnie$é nalezy, ze zado$éuczynienie nie jest sposobem calo$ciowego naprawienia szkody a jedynie
kompensatg za cierpienia, a w tej konkretnej sprawie glownie za cierpienia fizyczne. Powodka nie ma $wiadomosci
co do stanu w jakim sie znajduje.

Przechodzac do orzeczenia o odsetkach, Sad uznal je za uzasadnione . Na podstawie art. 481 § 1 i 2 kc oraz art.
14 ust. 2 ustawy 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki odsetki, naliczane w stosunku rocznym od kwoty przyznanego zado$¢uczynienia w wysokosci 750.000zt
od dnia 30 sierpnia 2010r. Zgloszenie szkody z okresleniem wysokoSci zagdania nastgpito w dniu 30 lipca 2010r. Od tej
daty pozwany dysponowal pelng dokumentacja medyczng , ktéra pozwalata mu oceni¢ nie tylko doznane urazy( bo te
wiedze z dokumentacji mial juz wezes$niej) ale i rozmiar doznanej krzywdy o czym $§wiadczy chociazby opinia wydana
przez lekarzy w postepowaniu likwidacyjnym. W tej sytuacji sad uznal zadanie odsetek od 30 sierpnia 2010r. za w
pelni uzasadnione. Sad zasadzil odsetki po uplywie terminu z art. 817§ 1 kc.

Sad Okregowy w tym miejscu podziela linie orzecznicza Sadu Najwyzszego zaprezentowana miedzy innymi w
wyrokach z dnia 18 wrzeénia 1970 r., IT PR 257/70 (OSNCP 1971, nr 6, poz. 103) z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00
(niepubl.) z dnia 8 sierpnia 1968 r., I CR 117/68, niepubl.), z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05 (niepubl.), uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwcea 1995 r., III CZP 69/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 144), V CK 150/05. Przy czym Sad
Okregowy wskazuje, iz najbardziej trafna zasada wynika z treSci wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie IT CSK
434/09, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil ,jest zatem zasada, ze zardwno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za
krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art.
481 § 1 k.c.). Jednakze zasada ta doznaje wyjatkow, ktore do konca 2003 r. wynikaly z § 32 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, obecnie
za$ wynikaja z przepisoOw art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.” Uzupekiajac te
rozwazania, nalezaloby doda¢, iz co do zasady w wezwaniu do spelnienia §wiadczenia powinna by¢ okreélona kwota.

W realiach przedmiotowej sprawy nie byto zadnych innych okolicznoéci usprawiedliwiajacych przyznanie odsetek
od sumy zado$cuczynienia dopiero od dnia wyrokowania. Na co wskazuje zacytowane powyzej orzecznictwo, a
takze okoliczno$¢, ze rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych byl juz znany po zlozeniu dokumentacji przez
przedstawiciela ustawowego a juz na pewno po opiniach lekarskich z dnia 13 i 16 sierpnia 2010r. W tym czasie bylo juz
wiadome, kto zostal postawiony w stan oskarzenia za spowodowanie wypadku. Tres¢ dokumentacji medycznej ztozona
w tym czasie pozwanemu jednoznacznie wskazywala zakres obrazen. Zobowiazania Ubezpieczyciela sa terminowe
po wezwaniu do zaplaty. To Ubezpieczyciel jako profesjonalista powinien podjaé takie dzialania, aby zobowigzanie
zostalo spelnione w terminie, okreSlonym wyzej wymienionymi przepisami.



Prawidlowo$¢ powyzszej tezy potwierdza podzielany przez Sad Okregowy poglad Sadu Najwyzszego (II CSK 434/09)
dokonujacy wykladni art. 14 cytowanej ustawy, jako przepis szczegoélny rozstrzygajacy o zasadnoSci roszczenia o
odsetki. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygorowane, to moze zaplacic¢ §wiadczenie w
wysokosci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze
sie, ze odszkodowanie w ogoble nie przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje w mniejszej wysokoSci, wowczas,
po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadaé zwrotu calego $§wiadczenia albo nadplaty. Jezeli natomiast okaze
sie, ze zaplacone $wiadczenie jest w nizszej wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode
ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz uiéci¢ odsetki od tej niedoplaty (jezeli poszkodowany bedzie ich zadal). Takie
stanowisko podzielane jest tez w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Lublinie( por. wyrok z dnia 19 grudnia 2013r.
wydany w sprawie I ACa 622/13, z dnia 4 grudnia 2013 wydany w sprawie I ACa 553/13 i sprawie I ACa 556/13 )

Stosownie do tresci art. 444 § 1kc naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, za$ § 2 k.c.
wskazuje: Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.

Wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie: 1/
calkowitej lub czeéciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej; 2/ zwiekszenia sie jego potrzeb; 3/
zmniejszenia sie jego widokdéw powodzenia na przyszto$¢. Wymienione nastepstwa powinny mieé¢ charakter trwaly (co
wcale nie oznacza, ze nieodwracalny), a kazda z tych okoliczno$ci moze stanowié¢ samodzielna podstawe zasadzenia
renty, jednakze zawsze konieczng przeslanka jest powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to
zmniejszenia dochodéw.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie, np. konieczno$¢ stalych zabiegow, rehabilitacji, specjalnego odzywiania (G. Bieniek,
Odpowiedzialnoéc¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 122-132).

W piémiennictwie prezentowane jest ,liberalne” stanowisko dotyczace okolicznoSci, uzasadniajacych zasadzenie
renty na podstawie art. 444 § 2 k.c., uwzgledniajace specyfike tego §wiadczenia. Uwaza sie mianowicie, ze renta
ma na celu wynagrodzenie szkody, polegajacej na koniecznos$ci ponoszenia stalych wydatkoéw (na pomoc ze strony
osoby trzeciej, lepsze odzywianie, odpowiednie leczenie, korzystanie ze szczeg6lnych srodkéw komunikacji itp.). Sad
nie jest obowigzany do zachowania drobiazgowej dokladnoSci przy obliczaniu renty z tego tytulu. Z natury rzeczy
wynika bowiem, ze konkretyzacja wymienionych okoliczno$ci moze nastapic dopiero w przyszlosci. Wystarczy zatem,
ze poszkodowany udowodni istnienie zwiekszonych potrzeb, stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego (A.
Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowa, Bydgoszcz 1998, s. 152).

Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1976 r., sygn. IV CR 50/76, OSNCP 1977/1/11:
Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego.

Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, ze potrzeby powodki ulegly zwiekszeniu,
co uzasadnia roszczenie o rente co do zasady.

Biegly, a Sad podziela w caloSci jego opinie, wskazal ze sam koszt miesieczny rehabilitacji z masazem prowadzonej
przez fizjoterapeute bedzie ksztaltowal sie w granicach od 5720-6760 zlotych miesiecznie, przy czym powodka
wymaga zabiegdéw rehabilitacyjnych codziennie, 2x w ciggu dnia po okolo 1,5 godziny. Nadto biegly wskazal, ze
mozliwa jest rehabilitacja domowa powo6dki do 80 dni w roku w ramach refundacji przez NFZ. Celowe sa tez turnusy
rehabilitacyjne do dwoch razy w roku. Wszyscy biegli zgodzili sie co do tego, ze powddka wymaga calodobowej
opieki, stalej opieki lekarzy specjalistow, leczenia spastyczno$ci toksyna botulinowa, terapii psychologopedycznych.



Wszystko to pociggalo i pociaga nadal za soba koszty, ktore nalezalo uwzglednié jako odszkodowanie w ramach zwrotu
poniesionych kosztow lub jako skladniki renty na zwiekszone potrzeby.

W zwiazku z tym, Sad ustalil w odszkodowaniu i rencie koszty opisane ponizej.
Strona powodowa ostatecznie zadala odszkodowania z odsetkami od nastepujacych kwot:
a- 1681,41zlotych z odsetkami od 30.08.2010r.

Pismem z dnia 30 lipca2o1or.( data wplywu do ubezpieczyciela k.369 akt szkody) strona powodowa zazadala lacznie
z tytulu kosztow leczenia kwoty 3.576,76z. W kwocie tej zawieraly sie wydatki na leki, preparaty multiwitaminowe,
srodki higieniczne i lecznicze ( 2.588,77z1) a takze na sprzet w postaci dwoch blenderéw, koca elektrycznego i
zelazka( 987,99 zl). Z zadanej kwoty pozwany wyplacil z tytulu kosztéw leczenia 1.609,37 zH uznajac, ze pozostale
zakupy nie pozostaja w zwigzku przyczynowo skutkowym z obrazeniami doznanymi w wypadku) i za blender
69,99( wyplata 13.10.2010r. k.430 as), za§ w odpowiedzi na pozew wskazano, ze pozwany uznal koszt pozostatego
sprzetu i wyplacil 918 zlotych( w dniu 30.05. 11r. za drugi blender, koc i zelazko —bezsporne). W pidmie tym zazadano
tez m.in. zwrotu kosztéw noclegu za okres 5 maja do 14 czerwca 2010, kiedy to powodka przebywala na rehabilitacji
w Szpitalu (...) w B. wraz z matka i babcia. Koszt noclegu wynidst 1.080,01z} ( faktura k. 206as ). Pozwany uznal z
tej kwoty 378zl nie uzasadniajac odmowy wyplaty pozostalej czesci. Z pozostalych zadan z w/w pisma wyplacono tez
1200z} za zakup akcesoriow do wozka inwalidzkiego ( faktura (...) z 29.04.10r. wyplata 30.05.11r. k. 304,378 ) oraz
koszty dojazdu w kwocie 580,50z} wyplata 30.05.11r k.304 bezsporne).

Wobec powyzszego na kwote z pkt. a sktada sie r6znica pomiedzy kwota zadana na leczenie a wyplacona( 2.044,57 —
1.609,37)t. 979,40 z} i r6znica z faktury za nocleg tj. 702,01z}

Sad uwzgledniljedynie kwote 702,01 zlotych z ustawowymi odsetkami od 30 sierpnia 2010r do dnia
zaplaty( odsetki po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia zgdania, zadanie zgloszone bylo w piSmie strony powodowej,
ktore pozwany otrzymal 30 lipca 2010r) . Zebrane w sprawie dowody potwierdzaja, ze powddce na wyjezdzie
towarzyszy¢ musza do jej obstugi i pomocy dwie osoby. Koszt tego noclegu uzna¢ nalezy za usprawiedliwiony. Nie
uwzglednil natomiast sad roznicy w kosztach zwigzanych z leczeniem. Do Zadania tego strona powodowa zalaczyta
plik kserokopii paragonow fiskalnych, gdzie spora ich czeé¢ jest malo czytelna, jest tam kilkaset pozycji. Wprawdzie
biegli wskazali, ze zalgczone w aktach rachunki s zasadne, lecz to stwierdzenie uznaé nalezy za malo precyzyjne i zbyt
ogoblne, bo gdyby biegli w sposoéb skrupulatny przejrzeli te rachunki to dostrzegliby, ze oprocz sSrodkéw opatrunkowych
czy leczniczych sa tam takie pozycje jak mydlo, pasta do zebow czy koncowki do szczoteczki do zebow a z pewnoscia
te akcesoria nie pozostaja w zwigzku przyczynowym zwigzanym z leczeniem urazéw doznanych w wypadku. Skoro
strona pozwana zakwestionowata cze$¢ tych produktéw to rolag powoda bylo udowodnienie w tym procesie, ze zasadne
sq pozostale wydatki , dokladnie wskazanie ktore i w jakiej wysoko$ci( art.6 kc) .

b) 31.154 zl z odsetkami od 30 sierpnia 2010 roku

Zadanie to dotyczylo zwrotu kosztéw opieki nad powddka w okresie od 30 listopada 2009r. do 14 czerwca 2010r( po
tym okresie opieka zadana w rencie). Jest on usprawiedliwione co do zasady. Powodka od 30 listopada 2009 do
26 lutego 2010 roku przebywala na oddziale neurologii (...). Jej stan byl bardzo ciezki, wystepowal niedowtad
spastyczny, brak bylo z nig kontaktu, oddychala prze rurke tracheotomijng. Rodzice powodki zostali przeszkoleni
w opiece i wspolnie z personelem medycznym te opieke sprawowali. Odsysali wydzieliny zalegajace w oskrzelach,
masowali, pielegnowali aby nie dopuéci¢ do odlezyn, zmieniali pozycje , uczestniczyli w toalecie i myciu, uczestniczyli
w rehabilitacji ruchowej przylozeczkowej, terapii psychologicznej, moéwili, glaskali dostarczali bodZcow. W kolejnych
okresach pobytu szpitalnego powddka oddychala samodzielnie, reagowala na bodzce dotykowe, dzwiekowe, rodzina
w wiekszym zakresie uczestniczyla w rehabilitacji, sadzaniu, przygotowywaniu i podawaniu pokarméw. Wprawdzie
obowiazki te naleza do personelu medycznego ale powszechnie znane braki kadrowe nie pozwalaja na opieke ktora
umozliwilaby czuwanie przy pacjencie przez cala dobe. Wobec powyzszego opieka rodziny byla jak najbardziej
zasadna. Wymiar i koszt tej opieki sad w caloSci przyjal w oparciu o opinie bieglej z zakresu pielegniarstwa, ktéra



z uwagi na kilkudziesiecioletnie doswiadczenie przede wszystkim praktyczne i znajomos$é realiow szpitalnych jest w
stanie ocenié¢ niezbedny wymiar takiej opieki przez rodzine. W okresie od :

30.11.09-26.02.10r przyjeto 8 godzin x 89dni x10zt = 7.120z1

27.02.10-2.04.10 i 14.04.-30.04.10 po 8 godzin x 6 dni x10zt i 10 godzin x 46 dni x 10zl = 508021
3.04.10-13.04.101 1 1.05.2010-4.05.2010 po 16 godzin x 5 dni x10zl= 2.400z1

5.05.2010- 14.06.10T. po 10 godzin X 41 dni x 10zl=4.100z21

Lacznie dalo to kwote 18.700zlotych i od tej kwoty odjeto wyplate dokonana przez pozwanego w wysokoS$ci
2.040zlotych( bezsporne k.24) dlatego z tego tytulu przyjal sad kwote 16.660 zlotych z ustawowymi odsetkami od 30
sierpnia 2010 roku( zadanie to zgloszone zostalo ubezpieczycielowi 30.07 2010 roku pismo w aktach szkody k.369).
Nie przyjal sad stawki za opieke w wysokoSci 12 zlotych za godzine albowiem stawka taka za godzine za specjalistyczne
ustugi opiekunicze nie obowigzywala w 2010 roku a przynajmniej powdd tego nie udowodnil podobnie jak faktu,
ze nalezalo przyjaé¢ stawke za specjalistyczng usluge opiekuncza dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Powdd nie
udowodnil réwniez , ze konieczny byl wiekszy wymiar opieki zwlaszcza w poczatkowej fazie choroby. Gdyby przyjaé za
powodem, ze konieczny wymiar opieki §wiadczonej przez rodzine w szpitalu to 24 godziny, wéwczas mozna by uznac,
ze w szpitalu w ogdle nie bylo opieki personelu medycznego co jest twierdzeniem nieprawdziwym. OczywiScie nie
mozna negowad, ze rodzina na zmiane przebywala w szpitalu non stop ale nie jest to réwnoznaczne z koniecznoscia
sprawowania opieki ( vide opinia bieglej k. 450-453 i k.529,531-532).

¢) 29.690 zlotych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu ( tj. 8 lutego 2011roku)

Zadanie to dotyczylo zwrotu kosztéw rehabilitacji za okres od czerwca do grudnia 2010 roku i jednej porady
lekarskiej( rehabilitacja jako skladnik renty uwzgledniona zostala dopiero od stycznia 2011r.) i zgloszone zostalo,
dopiero w pozwie. Z dotgczonych do pozwu rachunkéw wynika, ze od czerwca do grudnia 2010 roku , za rehabilitacje
uiszezono lacznie 29.540z1 1920, 4.629, 4620, 5080, 4640, 4620 i 4040 zlotych vide k. 63-68). Z przedlozonej faktury
wynika tez, ze powodka korzystala z prywatnej porady lekarskiej ortopedycznej, ktorej koszt wyniost 150 zlotych(
faktura (...)). Konieczno$é rehabilitacji i okresowych wizyt lekarskich w gabinetach prywatnych( z uwagi na dlugi okres
oczekiwania szczegoblnie do specjalisty- fakt powszechnie znany) zostala dostatecznie udowodniona nie tylko opiniami
bieglych ale tez dowodami osobowymi dlatego szersze omawianie zasadnos$ci tego wydatku wydaje sie zbedne dlatego
sad uznal dochodzong kwote 29.690 zlotych lecz z odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011( po uplywie 30 dni
od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu- pozew doreczono 21 marca 2011r. k.314 uznajac, ze data doreczenia
pozwu jest zgloszeniem roszczenia pozwanemu a nie jak zadal pow6d od wniesienia pozwu).

d) 36.021,29 zlotych z odsetkami od 25 paZdziernik 2011r.

Zadanie to obejmuje koszt rehabilitacji w wysokosci 18.180zt za pobyt w (...) w K. w okresie 10.07 — 6.08. 2011
roku, 200zl za wizyte u neurochirurga dnia 1.02.11r., 220z} za wizyte 21.01.11r, 80zl za wizyte 20.06.11r., 90zl za
badanie 14.07.111, 4.893zl za zakup botoxu, 500z} za serwis fotelika do pionizowania, 1.015,29z} za koszt ttumaczenia
dokumentéw do Akademii Medycznej w M.. Zadanie to powod zglosil pozwanemu w pi§mie z dnia 4.10.2011r. wraz z
dowodami zaplaty. Pismo pozwany otrzymal 10.10.11r( k.1145-1147). Laczna kwota to 25.178,29 z} (a nie jak blednie
podano 36.021,29z1). Z wskazanych wyzej kwot sad nie uznal zasadnos$ci wydatku za thumaczenia albowiem nie sa to
koszty uzasadnione rodzajem i rozmiarem doznanego uszczerbku zdrowotnego i nie pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym. Pomniejszono tez koszt pobytu rehabilitacyjnego. Rehabilitacja odbyta sie w okresie, w ktérym stronie
powodowej ten koszt uwzgledniono w rencie. Wobec powyzszego sad pomniejszyl te kwote o wyplacone skladniki
renty( 600zl+ 300zl+ 1680zt +4550z1 =71302z1) za wyjatkiem kosztow opieki, ktore nalezy swiadczy¢ powddce w
kazdym miejscu jej pobytu. Uwzglednienie kosztow calego pobytu plus wyplata za ten sam okres renty byloby niczym
innym jak podwdjnym zwrotem tych samych kosztéw i nieuzasadnionym obciazeniem pozwanego. Z drugiej strony
sad mial rowniez na wzgledzie fakt, ze pow6dka winna korzysta¢ z takich turnuséw rehabilitacyjnych( jak wskazal



biegly 2 razy do roku) wobec czego pomniejszyl koszt tego pobytu w sposéb wskazany wyzej( 18.180zt — 7130z1) a
zatem uzasadniona byla kwota 11.050z1 + 200z+ 220z1+ 80zl+ 9ozl+ 489371+ 500zt co lacznie dalo 17.033zt z
odsetkami od 10 listopada 2011r( wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal 10 pazdziernika 2011 k.1147 a zatem
odsetki przyznano po uplywie3o dni). Jak juz zostalo podniesione stan zdrowia powo6dki w pelni uzasadnia okresowe
wizyty prywatne czy tez badania. W $wietle opinii bieglych zasadnym i celowym jest zakup botoxu.

€).155.819,27z z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pisma z dnia 31.10.2013r.( pismo to doreczone
pozwanemu 31.10.2013r)

W powyzszej kwocie mieszcza sie koszty
- za pobyty powodki w o$rodkach rehabilitacji:

1. w okresie 29.01-25.02 2012r w wysoko$ci 8640z}. Powyzszego kosztu sad nie uwzglednil w kwocie odszkodowania
albowiem koszt rehabilitacji uwzgledniony zostal w rencie za ten okres, gdzie koszt rehabilitacji z masazem, terapiami,
kosztami leczenia i diety obliczony zostal na kwote 8.620zl a zatem mozna uznaé, ze kwota zawarta w rencie zaspokoila
potrzeby z tego tytulu w tym okresie czasu, a jej uznanie byloby podwdjng wyplata z tego tytulu. Z tych samych
wzgledow nie uznano kosztéw pobytu w o§rodku rehabilitacji w okresie od 29.01- 26.02.2013r. w wysoko$ci 8.150z1

2. w okresie od 17.06.-14.07.2012 w wysokoSci 20.990zt. i w okresie od 14.07- 10.08.2013r w kwocie 22.690zl.
Kwot tych sad nie uwzglednil z nastepujacych powodéw. Po pierwsze za okresy te koszty rehabilitacji zasadzone
zostaly w rencie a po drugie strona powodowa miala mozliwo$¢ skorzystania zar6wno w 2012 roku jak i w 2013
roku z nieodplatnej rehabilitacji §wiadczonej w placowkach majacych podpisana umowe z NFZ. Jak wskazal biegly
rehabilitant w ramach umowy z NFZ nie jest mozliwe ciggle korzystanie z indywidualnej rehabilitacji w warunkach
domowych, przy czym mozliwa jest taka rehabilitacja w wymiarze do 8o dni zabiegowych w roku kalendarzowym,
z mozliwo$cig przedtuzenia po wezesniejszym uzyskaniu zgody dyrektora Oddzialu NFZ. Strona powodowa nie
udowodnila, ze starala sie o taka rehabilitacje ewentualnie starala sie i uzyskala ja w mniejszym wymiarze. Gdyby
powodka podjeta kroki o uzyskanie rehabilitacji w ramach przystugujacych jej uprawnien( naleznej rehabilitacji
refundowanej z NFZ) to moglaby otrzymac taka rehabilitacje przez okres okolo trzech miesiecy w roku a zatem koszt
rehabilitacji pomniejszy¢ by nalezalo o kwote ponad 20.000zl w roku( 6760 x3miesiace = 20.280z}), ktdra to kwota
moglaby by¢ przeznaczona na turnusy rehabilitacyjne. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej,
ktora zada kosztow rehabilitacji raz w rencie, raz za ten sam okres w odszkodowaniu a nadto sama nie podejmuje
dzialan i nie korzysta z przystlugujacej jej rehabilitacji w ramach funduszu, a tym samym wszystkie koszty z tego
tytulu przerzuca na strone pozwana. W tej sytuacji zasadnym zdaniem sadu bylo pomniejszenie zgdanych z tego tytutu
kosztow o koszty, ktére mozna byto ,, zaoszczedzi¢” korzystajac w latach 2012 - 2013 ze Swiadczen rehabilitacyjnych
domowych w ramach NFZ a byly to koszty w wysokoSci ok. 40.000z} na przelomie dwoch lat. Nie uznal sad w kwocie
odszkodowania zadania za pobyt powddki w o$rodku rehabilitacyjnym w Turcji w okresie od 28.05-11.06.2013 w
wysokosci 24.189,90zL. Pobyt ten byl juz trzecim pobytem powo6dki w 2013 roku w o$rodku rehabilitacyjnym. Biegly
wskazal na zasadno$¢ dwukrotnych pobytéw. Sad nie kwestionuje potrzeby i celowosci tych pobytéow w osrodkach
rehabilitacyjnych, niemniej jednak pamieta¢ nalezy, ze pozwany odpowiada za normalne nastepstwa likwidacji
szkody, pamietaé tez nalezy, ze pow6d winien wykorzystac tez leczenie jakie umozliwiaja mu oérodki majace podpisang
umowe z NFZ. Dodac tez trzeba, ze strona powodowa nie udowodnila aby konieczna byta delfinoterapia w Turcji.

- za badania lekarskie, wizyty lekarskie, zakup lekéw
Z powyzszego tytulu sad uwzglednil koszty w wysokosci

-152z}, 120z}, 90z},120z71, 280171, 450z},130zL,17071- koszty badan i konsultacji medycznych( koszty wskazane w pi$mie
procesowym z dnia 31.10.13r. str.5-6 pisma za§ dowody zaplaty w postaci paragonow i faktur zalaczone do pisma),
lacznie jest to 151221

- koszt zakupu botoxu 2.796z} oraz 5.592z1 = 8.388zt



Jak podniesiono wyzej zebrane dowody oraz stan zdrowia powodki pozwalaja uznaé te koszty za zasadne za$ celowos$é
tego typu wydatkow zostala omodwiona wyzej. Nie uwzglednil Sad jednak kosztu zakupu leku CEREBROLISIN w
wysokos$ci 1.437,46z bowiem strona powodowa nie udowodnila konieczno$ci leczenia tym lekiem, w szczegblnoSci nie
potwierdzil tego biegly neurolog, ktory koszty leczenia neurologicznego okreslit kwota na poziomie ok.80-120zlotych,
za zasadne i celowe uznal natomiast leczenie toksyna otulinowa(botox).

- zwrot kosztow noclegu w kwocie 10.843zt z faktury (...) Sad nie uwzglednit bowiem ten koszt pokryla Fundacja
Dzieciom ,,(...)"( k.658)

-zwrot kosztow terapii neurologopedycznej i dogoterapii

Biegli z zakresu psychologii i neurologii potwierdzili zasadno$¢ terapii pedagogicznej, psychologicznej, logopedyczne;j,
nie wskazano natomiast na konieczno$¢ dogoterapii a zatem koszt ten w wysokoSci 810z} nie zostal uznany, jako
nieudowodniony co do koniecznosci i celowosci. Przyznal natomiast sad koszty terapii neurologopedycznej w
wysokosci 2160zl zgodnie ze zlozonymi rachunkami

- zwrot kosztéw opieki nad powodka

Zebrane w sprawie dowody w postaci opinii bieglych i zeznan matki powo6dki oraz swiadkow pozwalaja na uznanie,
ze powbddka wymaga non stop opieki osoby drugiej, za$ przy niektorych czynno$ciach wymagana jest pomoc dwoch
0s6b. Od potowy czerwca 2010 roku koszty opieki w wymiarze 16 godzin( zgodnie z zagdaniem strony powodowej)
uwzglednione zostaly w rencie, niemniej stan zdrowia powodki uzasadnia wyzszy wymiar tej opieki. Poczatkowo
opieka ta sprawowana byla jedynie przez czlonkéw rodziny gléwnie matke i dziadkéw, ktorzy jednak z uwagi na wiek
i stan zdrowia nie zawsze moga te pomoc $wiadczyé. Za konieczne i usprawiedliwione uznal sad wydatki wykazane
na te opieke w kwocie 25.150zt w okresie wskazanym w pi$mie z dnia 31.10.13r(k.611-611v). Przyjmujac nawet ze
we wskazanych okresach opieka ta Swiadczona byla w wymiarze ok. 8 godzin dziennie i przy stawkach za tego typu
ustugi (10 zti od 2011r. 1371) kwoty wskazane za poszczegoblne okresy sa zasadne i usprawiedliwione potrzebami. Za
celowe uznal tez sad korzystanie z ustug pielegniarskich. Konieczno$¢ $§wiadczenia okresowo takich fachowych uslug
potwierdza nie tylko stan zdrowia powddki ale tez i do§wiadczenie zyciowe.

- koszty zwigzane z zakupem specjalistycznego sprzetu ortopedycznego i przedmiotami do rehabilitacji

Zakup tych przedmiotow zostal udokumentowany, za$ konieczno$c¢ tych wydatkow wydaje sie oczywista i nie wymaga
wiekszego uzasadnienia. Uznal sad koszt zakupu walka, maty, drabinki, poduszki anatomicznej — 2.070z}; zakup
usztywnienia syntetycznego tzw. opaska usztywniajaca- 348zl i 210,70z}l; naprawe protezy- 150zl; zakup lozka
do rehabilitacji- 4100z}; butow ortopedycznych- 267z1; wyposazenie 16zka rehabilitacyjnego i stét do rehabilitacji
2.300zlk; pionizatora — 2820zl; sprzetu rehabilitacyjnego- 138,24z}. laczny koszt tych zakupéw wyniost 12.403,94
zlote. Koszty te potwierdzone zostaly przedlozonymi rachunkami.

- koszty dojazdéw do placéwek medycznych w roku 2012 oraz do sierpnia 2013r( od wrze$nia 2013 koszty te
uwzglednione w rencie)

Powodka z uwagi na stan zdrowie wymaga tez dowozenia na wizyty lekarskie, badania, turnusy rehabilitacyjne oraz
leczenie toksyna otulinowa, ktéra odbywa sie w warunkach szpitalnych. Za okres od 2012 roku do sierpnia 2013 roku
strona powodowa zazadala lacznie kosztdw w wysokosci 2946,86zl, przy czym nie wszystkie wyjazdy zostaly nalezycie
udokumentowane np. ilo$¢ dojazddéw do lekarza medycyny naturalnej lub uzasadnione np. dojazd na lotnisko do W..
Trudne do zweryfikowania byly tez pod wzgledem iloSci pobyty w (...) w L.. Wobec powyzszego za w/w okres Sad
przyznal kwote przyjmujac podobne wyliczenie jak w rencie tj. po 100 zlotych za miesiac( 20 miesiecy x 100z}) czyli
kwote 2000 zlotych.

- pozostale wydatki



Zadanie to obejmuje zwrot zakupu za krzesto do karmienia 169z}, zakup pomocy dydaktycznych do terapii 21731 1023z}
oraz stuchawek 99,99z}, zakup inhalatora dla ulatwiania oddychania i oczyszczania droég oddechowych 221,48z,
ssaka za kwote 1240z} do odsysania §liny i wydzielin), nawilzacza do powietrza 196,66z1, sokowirowki 1099z}, zakup
parowara 359,98zL

Dieta powodki oparta jest na pokarmach miksowanych, przecieranych, poiplynnych i ptynnych dlatego sad uznatl
zakupy parowara i sokowiréwki za uzasadnione podobnie jak specjalne krzesto do karmienia. Stan zdrowia
powddki jako osoby czesto lezacej, majacej problemy z odksztuszaniem problemy z niedomykaniem oczu uzasadnial
rowniez za celowy zakup ssaka, inhalatora i nawilzacza powietrza. Zasadnym tez byt zakup pomocy do terapii
neurologopedycznej, przy czym korekcie poddal sad fakture z 20 marca 2012r. na kwote 1099zlotych ( k.770 )
albowiem budza watpliwoéci aby tego typu pozycje z tej faktury jak quiz ortograficzny, jezyk polski ortografia
czy gramatyka , odmiana rzeczownika czy czasownika na etapie rozwoju na jakim znajduje sie powodka byly
celowe, nie mozna wykluczy¢ ze znaczna cze$¢ tych pomocy przeznaczona byla dla siostry powodki. Z faktury tej
sad przyznal koszty zakupu z poz. 6-9 na kwote 218zlotych. Egcznie sad przyznal 3625,11zL Reasumujac z
odszkodowania zadanego i wskazanego w pkt. e ( 155.819,27z1) Sad jako zasadna uznal sume 55.239zt zasadzajac te
kwote z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2013 roku tj po uplywie 30 dni od otrzymania przez pozwanego pisma
rozszerzajacego powoddztwo.

Ustalajac wysoko$¢ zaréwno skladnikéw renty( ktora jest szczegdlnym rodzajem odszkodowania) jak i kwoty
odszkodowania Sad posilkowal sie przepisem art. 322 kpc stanowiacym, ze o ile Sciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W sprawie niniejszej dodatkowa trudnoécia w $cistym
wyliczeniu byt fakt, ze strona powodowa wszystkich niemalze zadan opartych o przepis art. 4448 11 2 ke dochodzila
w czeSci z tytulu renty a w czeSci z tytulu odszkodowania w zalezno$ci od dowolnie wybranego przedzialu czasowego.

Kolejnym z zadan bylo zasadzenie kwoty 884,74z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie powddce
odszkodowania z odsetkami ustawowymi dla

-kwoty 622,48 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Bezsporne jest, ze szkoda i jej wysoko$§¢ zostal zgloszona pozwanemu 30 lipca 2010r.. Z tego zadania pozwany wyplacil
kwote 38.861,11z}. w dniu 14 pazdziernika 2010, czyli pozostawal w op6znieniu z zaplata tej kwoty od 30 sierpnia 2010
do 13 pazdziernika 2010. Za opdZnienie w wyplacie nalezne odsetki to kwota 609z} z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tj. 8 lutego 2011r do dnia zaplaty

- kwoty 261,90zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty

Podobnie jak wyzej bezsporne jest, ze strona powodowa w piSmie z dnia 30 lipca 2010 roku( data wplywu
do pozwanego, data pisma 28.07.10) zadala zwrotu za koc elektryczny, blender i zelazko( kwota laczna 918z}),
zadala tez zwrotu kosztu zakupu akcesoriow do wozka inwalidzkiego 1200z} faktura (...) z 29.04.10r) oraz kwoty
dojazdéw w wysokosci 580,50zt Kwota ta lacznie wynoszaca 2.698,50z1 wyplacona zostata dopiero 30 maja 2011
roku( bezsporne). Od tej kwoty odsetki liczone od dnia 30 sierpnia 2010r do dnia 29 maja 2011r. daly kwote 261,40zl,
dlatego sad zasadzil powyzsza nalezno$¢ z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Lacznie z tego tytulu
zasadzono 870,40zl

Pozwany w obu przypadkach nie wskazal na okolicznosci ktére usprawiedliwialyby opéznienie tych wyplat w terminie
30 dni czy tez zachodzily okolicznos$ci o ktorych mowa w art. 817ke czy tez art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych...z 22 maja 2003r. Skoro §wiadczenia ubezpieczyciela staja sie terminowe po wezwaniu do zaplaty, a
ubezpieczyciel ich w terminie nie spehit, roszczenia te uzna¢ nalezalo za zasadne

Renty za okres od:



15 czerwca do 30 czerwca 2010 roku strona powodowa zgdala renty w wysokoéci 1140 zlotych. W sklad tej
renty wchodzily koszty opieki liczone w wymiarze 16 godzin po 12z} oraz kosztéw leczenia 600 kosztéw leczenia za
polowe miesigca pomniejszonqg o wyplate dokonang przez ubezpieczyciela( 2880z — 2040zl= 840 + 300z}
koszty leczenia.

Sad przyjat te skladniki renty przy czym koszt godziny opieki okreslit na kwote 10zl bowiem taka stawka obowiazywata
w 2010 roku

15 dni x 16 godzin x 10zl= 2400z} minus koszty opieki wyplacone przez pozwanego minus 153zt zasitek pielegnacyjny
= 207z} plus 300z} za koszty leczenia co dalo kwote 507 ztotych

lipiec i sierpien 2010
strona powodowa zadala kosztow opieki za pelne miesigce oraz kosztow leczenia 4560zt ( 16 godzin x 12z} x30 dni=

5760zt minus 4.080 koszty wyplacone przez pozwanego plus 600z} x 2 miesigce )

Sad przyjat 30 dni x 16 godzin x 10z}=4800z kosztéw opieki minus 4080zt = 720zt minus 153zl= 567zt plus koszty
leczenia 600zl= 1167zl x 2= 233471

wrzesien 2010r

Zadanie obejmowalo kwote 3960zL. Wyliczenie co do kosztow opieki i kosztéw leczenia jak wyzej, przy czym strona
powodowa dodala jako skladnik renty kwote 1680zt za koszty terapii psychologicznej, pedagogicznej i masaz . Sad
uznal zasadno$é tego zadania i jego wysoko$é bowiem z przedlozonych rachunkéw wynikalo, ze za 8 godzin w miesigcu
koszt terapii wynosil po 480zlotych a koszt miesieczny masazu 720z} co daje miesiecznie 1680zl.

Sad przyjal 4800z} kosztow opieki minus 4080zt minus 153zl= 567z + 600zl+1680zl= 28472zt

pazdziernik, listopad i grudzien 2010 rok

Za ten okres powdd zadat 25.020zH 5760 opieka + 600z} koszty leczenia + 300z} specjalnej diety + 1680zt koszty
terapii i masazu).

Koszt diety pozwany uznal na poziomie 10 zlotych dziennie, jak tez zaplacil te koszty w wysokoS$ci 2070z} za okres
do 30 wrzeénia 2010 roku, przy czym w rencie wyplacanej od pazdziernika nie uwzglednil tych kosztow.( vide pismo
pozwanego k. 427-428as). Wobec powyzszego koszt diety na poziomie 300z}l miesiecznie nalezalo uznaé za zasadny.
Od pazdziernika pozwany przyznal rente za koszty opieki na poziomie 4080zl( 16 godzin x 8,50zl x30dni) a takze
wyplacil 13 paZzdziernika koszty opieki w wysokosci 16 320zt do dnia 30 wrzesnia 2010r( pismo k.427-428as)

Sad uznal 4800zt kosztéw opieki minus 4080zl koszty wyplacane przez pozwanego minus 153zl= 567z +
600+1680+300= 3147zl x3 miesigce = 9.441z1

Jak wspomniano wyzej pozwany do 30 wrzes$nia 2010 roku uiécil lIacznie koszty opieki w wysoko$ci 16.320z1 i z sumy
tej zaliczono koszty za okres od 15.06.2010r do 30.09.2010r. Z tego pozostala kwota 2.040zl, ktéra zaliczona zostala
na poczet dochodzonego odszkodowani z tytutu zwrotu za koszty opieki sprzed 15 czerwca 2010r.

Lacznie za ten okres od 15 czerwca do 31 grudnia 2010r skapitalizowana renta wyniosla 15.129z} i taka rente sad
zasadzil z ustawowymi odsetkami zgodnie z Zadaniem tj od daty wniesienia pozwu 8 lutego 2011 roku

Od stycznia 2011 roku do sierpnia 2011 roku



W tym okresie pozwany zadat renty na poziomie 15.290zlotych wskazujgc za jeden miesigc koszty opieki na kwote
8160z}( 16 godzin x 17zt x 30 dni), koszty leczenia 600z}, dieta 300z}, koszty terapii i masazu 1680z}, 4.550z1 koszty
rehabilitacji

Sad ustalil wysoko$¢ renty w sposéb nastepujacy:

16 godzin x 13z bo taki koszt obowigzywal od 2011 roku vide opinia bieglej k.452, k51) x 30 dni= 6240z}
— 4080z} koszty opieki wyplacane przez pozwanego) - 153zl zasilek opiekunczy = 2007zlotych kosztéw opieki
miesiecznie + 600zt+ 300zH+ 1680zt + 4550zt= 9.137ztotych

Za zasadne sad przyjal wysokosé kosztow rehabilitacji wskazanych przez strone powodowa albowiem przedlozone
w sprawie rachunki za rehabilitacje oraz opinia bieglego rehabilitanta potwierdzaja te wydatki na takim wlaénie
poziomie.

Lacznie za w/w okres §wiadczenie z tytulu renty wynosi 73.096 zlotych( 9.137 x 8 ). Odsetki od poszczegdlnych
rat renty zasadzono od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci tj. od 11-go kazdego miesiaca za wyjatkiem
miesigca stycznia 2011 roku, bowiem odsetek strona powodowa zadala od 8 lutego 2011 roku. Zasadzenie odsetek
za styczen 2011 od 11-go dnia tego miesiaca byloby wyj$ciem ponad zadanie. Nie mozna bylo réwniez uwzglednic
odsetek od kwoty skapitalizowanej od 8 lutego 2011 albowiem poszczegolne raty renty wymagane mogly by¢ dopiero
11-go kazdego miesigca, przy zadaniu platnos$ci do 10-go kazdego miesigca( platnos¢ poszczego6lnych rat nie uptywala
8 lutego 2011).

Od wrzesnia 2011 roku do grudnia 2012 roku

Zadanie strony powodowej za ten okres poza w/w skladnikami wzroslo o koszty rehabilitanta 570z} za 8 godzin
miesiecznie oraz koszty rehabilitantki 960z} za 16 godzin miesiecznie, lacznie o kwote 1530z} miesiecznie.

Jak wynika z opinii bieglego rehabilitanta optymalny dla powodki czas rehabilitacji to do 3 godzin dziennie( 2x po 1,5
godziny). Rehabilitacja powinna obejmowaé masaz ok.30 minut oraz pionizacje i éwiczenia bierne ok.1 godziny. Koszt
godziny ¢wiczen i pionizacja oraz 30 minutowym masazem wynosi z uwzglednieniem kosztéw dojazdu od 110-130z1,
a koszt miesieczny( 26 dni za wyjatkiem niedziel) 5.720-6760zt.(k.573 opinia).

Wobec powyzszego sad przyjal miesieczny koszt rehabilitacji wraz z masazem na poziomie 6760zlotych. Kwota ta
zastgpiono wezeéniejsze koszty z tytulu rehabilitacji i masazu( 4550zt reh. i 720z} za masaz), uwzgledniajgc tym samym
maksymalne nalezne z tego tytulu potrzeby i ich koszt. W tej sytuacji przyjeto 2007z} + 300zl + 600zt +960z}( terapia
psych. i pedag.) + 6760= 10.627z1

Laczna renta za ten okres wynosi 170.032zt ( 10.627z} x 16 miesiecy). Sad zasadzil te kwote z ustawowymi odsetkami
zgodnie z zgdaniem tj. od 31 pazdziernika 2013

Od stycznia 2013 do sierpnia 2013 roku

Za ten okres powdd zadal rowniez kosztow opieki w wymiarze 16 godzin po 17z} za godzine, kosztéw leczenia , diety
terapii, rehabilitacji, masazu( jak wyzej) a takze dodatkowo miesiecznie kwoty 750zt za leczenie toksyna botulinows.
Zadanie to uznat sad za zasadne w podanej wysokoéci. Z opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej wynika, ze
powbdka wymaga tego leczenia z uwagi na spastyczno$c. Zabiegi te przeprowadzane sa w warunkach szpitalnych
Srednio co trzy miesiace. Na jeden zabieg trzeba ok. 3 ampulek za$ koszt jednej ksztaltuje sie na poziomie 1400-1500zl.
co rocznie daje potrzebe zabezpieczenia $rodkow na te zabiegi na poziomie ok. 18.000z}. Powddka nie ma mozliwo$ci
refundacji tych kosztow( vide opinia bieglego i pismo z NFZ). Strona powodowa z tego tytutu zadala kwoty 750zt co
wydaje sie kwota nie wygorowana, dlatego nalezato ja uwzglednié.



Wobec powyzszego jako skladnik renty usprawiedliwiony potrzebami Sad zwiekszyl miesiecznie wysoko$¢ renty co
dalo 11.377zF miesiecznie ( 10.627z1 + 750z1), a za caly w/w okres 91.016z1. Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie
z zadaniem tj. od 31 pazdziernika 2013r.

Od wrzesnia 2013 roku

Strona powodowa od tego okresu poza w/w kosztami w rencie domaga sie réwniez kosztéw na profesjonalne ustugi
pielegniarskie i opiekunicze po 1257,50z}. jak wynika z zebranych dowodéw w tym opinii bieglych pow6dka wymaga
calodobowej opieki a przy niektérych czynno$ciach musza towarzyszy¢é dwie osoby. Matka powodki i pozostali
domownicy nie sg w stanie zapewnic¢ tej opieki, totez uzasadniona jest pomoc w tym zakresie. Przyjmujac, ze pomoc
ta bylaby 4 godzinna po 13z}, to na te potrzeby konieczna jest kwota rzedu ponad 1500z} miesiecznie, a zatem zadana
kwota nie wydaje sie nadmierna w stosunku do potrzeb.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob zanegowaé tez zadania co do uwzglednienia jako skladnika
renty kwoty zadanej przez strone powodowa na koszty wizyt lekarskich i badan w wysokosci 79,75z miesiecznie.
Wiadomym jest, ze nie zawsze mozliwe jest krotkie oczekiwanie na wizyte lekarska u specjalisty, a wrecz przeciwnie
zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja stwierdzi¢, ze oczekiwania sa kilkumiesieczne. Powddka z uwagi na stan
zdrowia nie moze oczekiwa¢ na wizyty u specjalistbw, a zatem ten koszt i w podanej wysoko$ci uzna¢ nalezalo
za usprawiedliwiony. Za usprawiedliwione uzna¢ tez trzeba zadanie uwzglednienia w skladniku renty kosztow
zwiazanych z koniecznoécig dowozenia powodki do lekarza, na badania czy rehabilitacje. Sad przyjat ten koszt na
poziomie 100zt miesiecznie. Nie uwzgledniono natomiast zadania, co do kosztow zwigzanych z leczeniem lekiem
CELEBRYLOSIN w wysoko$ci 130,68z1. Na konieczno$é leczenia tym lekiem nie wskazywal biegly neurolog, okreslajac
koszty leczenia neurologicznego na poziomie 80-120z}. Koszty lekow wraz z innymi Srodkami pielegnacyjnymi i
specjalistycznymi uwzglednione zostaly w kwocie 600z}. Dodaé nalezy ze sama strona w pozwie wskazala, ze ta kwota
obejmuje zakup lekéw(k. 26). Wobec powyzszego koszty renty ustalonej jak wyzej podano nalezalo powiekszyé o
koszty opieki 1257,50z1 + koszty wizyt i badan 79,75zt oraz koszty dojazdéw 100z} ( razem 1.437,25z1). Lacznie koszt
renty wyniost 12.814,25zL po zaokragleniu sad ustalil wysoko$é renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na poziomie
12.815 zlotych i taka rente zasadzil poczynajac od miesigca wrzesnia 2013 roku do konca roku 2013 co
tgcznie dalo kwote 51.260z1( 4 miesiace x 12.815z1). Odsetki za miesiac wrzesien i pazdziernik 2013r sad zasadzil
zgodnie z zagdaniem tj. od 31 pazdziernika 2013 roku za$ za listopad i grudzien od dnia nastepnego po uplywie terminu
platnosci tj. od 11-go dnia kazdego z tych miesiecy.

Od stycznia 2014 roku i na przyszlo§¢ sad uwzglednit w skladniku renty koszty rehabilitacji z uwzglednieniem
mozliwo$ci uzyskania tych $wiadczen w placowkach majacych podpisang umowe z NFZ. Co zostalo podniesione wyzej
do konca 2013 roku sad uwzglednil i potracil w roszczeniu odszkodowawczym, koszty jakie winny by¢ uwzglednione z
faktu, ze powddka miala mozliwoéc¢ korzystania z rehabilitacji w ramach NFZ. Jak wskazano wcze$niej rehabilitacja ta
moze by¢ $wiadczona bezplatnie w wymiarze ok. 3 miesiecy. Ustalajac rente od 2014 roku sad uwzglednil w skladniku
renty mozliwo$¢ otrzymania tych §wiadczen( na dzienn zamkniecia rozprawy nie bylo dowodéw, ktére pozwolilyby
twierdzic inaczej) w ramach NFZ ( 6760zl koszty miesiecznej rehabilitacji x 9 miesiecy = 60.840z1 : 12 miesiecy a to
daje kwote miesieczna na poziomie 5.070z1). W tej sytuacji na koszty miesiecznej renty sklada sie : opieka 2007zt
+ dieta 300zl+ koszty lekow, Srod. pielegnacyjnych itp.600zt + koszty terapii 960zl+ koszty rebab. 5070zt+ koszty
zakupu botoxu 750z1+ koszty dodatkowej opieki, w tym pielegniarskiej 1257,50zt+ koszty wizyt lekarskich 79,7521+
koszty dojazdow 100zl= 11.124,2571 a po zaokragleniu 11.125z}

W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym — uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia —
oprocz zasadzenia okreS§lonej sumy — sad moze jednocze$nie ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie III CZP 2/09).

Nadal zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. III
CZP 34/69, OSNCP 1970/12/217: W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania



rozstroju zdrowia zasadzenie okreS§lonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przystugiwaé z okreSlonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sa z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okreéli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwoSci organizmu, osobniczej wrazliwo$ci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zagdanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz
wystapily, natomiast nie moze okres$li¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktorych jednak wystgpienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily.

Artykul 189 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o §wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajgcego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnié¢ w przysztosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

Majac na uwadze utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego oraz fakt, ze leczenie nie zostalo zakonczone, a rokowania
w tym zakresie sg niepomys$lne, Sad w wyroku ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za wszelkie, mogace sie
ujawni¢ w przysztoéci skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 25 paZdziernika 2009 roku.

W zwiazku z powyzszym oraz na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia treéc¢ art. 100 k.p.c,. Ze wzgledu na fakt, ze strona powodowa utrzymata
sie ze swoim zgdaniem w okolo 60%( nawet przy uwzglednieniu $wiadczen spelionych przez pozwanego juz po
wytoczeniu powbddztwa) Sad zasadzil od pozwanego koszty procesu w w/w proporcji. Na koszty procesu sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnikéw oraz oplaty od pelnomocnictwa. Koszty te wyniosly 14.434zt [( 2x7200z} + 2x1771) x
60% minus koszty pozwanego 7217z1] a zatem zwrot kosztow dla strony powodowej nalezy sie w wysokosci 1446,40z}

Powddka zwolniona byt od kosztéw sadowych w calosci(k.295).

Sad obcigzyl strony nieuiszczong oplata od pozwu 83.784z}( warto$¢ przedmiotu sporu 1.675.661,95 ( 1.250.000z}
zado$éuczynienie +243.513,97z1 odszkodowanie + 884,74zt + 15.105,27z1 x12=181.263,247} renta) oraz wydatkami
wylozonymi na czas procesu ze Skarbu Panstwa 5.562,82z}(k.584). Lacznie koszty sadowe wyniosly 89.346,83zt z
czego pozwany winien uisci¢ 60% tj.53.608z} za§ powddka 35.738,82z1 na podstawie art. 113.1 i 2 Ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w wyroku.



