Sygn. akt I C 803/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Olga Kuna - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 803/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 pazdziernika 2010 roku (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa —
Staroécie Powiatu (...), A. D. (1) domagat sie zasadzenia kwoty: 546.600 z} (pie¢set czterdzieSci sze$c¢ tysiecy sze$cset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010r. do dnia zaplaty. (petitum pozwu k. 2)

W uzasadnieniu pozwu A. D. (1) wskazal, ze jest spadkobierca S. i M. D., wlascicieli gospodarstwa rolnego
zabudowanego budynkami gospodarczymi oraz lasu usytuowanego w H. i okolicznych miejscowo$ciach. Wlasciciele
gospodarstwa w ramach akcji ,Wisla” w 1947 roku zostali wysiedleni na tereny pdélnocne Panstwa Polskiego.
Gospodarstwo rolne, budynki gospodarcze oraz las zostaly przejete z razacym naruszeniem 6wczesnego prawa na
rzecz Skarbu Panstwa. Kradziezy ulegly rowniez materialy budowlane drewniane przeznaczone na budowe domu
mieszkalnego. S. D. powrdcil w 1947 roku do H., jednak zostal osadzony w Centralnym Obozie Pracy w J., gdzie zmar}.
M. D. osiedlila sie we wsi L., pow. B., gdzie aktem nadania nr (...) z 1951 r. otrzymala odplatnie gospodarstwo rolne
o powierzchni 8,21 ha oraz budynek mieszkalny i pomieszczenia gospodarcze na zasadach wspotwlasnosci. W dniu
22 marca 1967 r. przekazala wskazane gospodarstwo rolne na wlasno$é Panistwa w zamian za rente inwalidzka, ktéra
pobierala do $émierci. Wrécila do wsi H. na pustg dziatke siedliskowa, gdzie zamieszkala kupujac dom mieszkalny.
Nie otrzymala zwrotu ziemi, lasu, ani zadnego odszkodowania z tytulu utraconych budynkoéw. Tytul wlasnoéci
gospodarstwa rolnego we wsi L., pow. B. uzyskala odplatnie, po splaceniu nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa wg
obowiazujacych wowczas zasad, z pominieciem trybu przewidzianego w dekrecie z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w
niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego. W okoliczno$ciach



dzialania w spos6b korespondujacy z prawem organéw administracji w zakresie przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
nieruchomosci w H., gospodarstwo rolne w L. powinna otrzyma¢ nieodplatnie. Poniosta wiec szkode.

Powo6d wskazal rowniez, ze wnioskiem z dnia 12 listopada 2007 r., dzialajac w imieniu wlasnym i matki M. D.,
wystapil do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji administracyjnej
Starosty Powiatowego we W. z dnia 20 kwietnia 1950 r. (...) H.. Postepowanie sadowo-administracyjne wykazalo, ze
przejecie gospodarstwa rolnego, lasu, budynkéw, ktore wchodzily w jego sklad, na rzecz Skarbu Panstwa, nastapito
z razacym naruszeniem prawa. Skutkuje to odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Wskazanym
orzeczeniem Starosty Powiatowego powiatu (...) z dnia 20 kwietnia 1950 r. (...)H. zostalo przejete gospodarstwo rolne
o powierzchni 16,80 ha. Wedlug stanowiska powoda na tak wskazana powierzchnie gospodarstwa sklada sie 3,36 ha
lasu, 4 ha 1gki i 20 aréw dzialki siedliskowej, zabudowanej przez M. D. domem mieszkalnym.

Doznana szkoda finansowa obejmuje:

- 9,24 ha gruntéw rolnych x 15.000 zl/ha = 138 600 z}

- 3,36 ha lasu x 50.000 zl/ha = 168.000 zl,

- 4,00 ha lgki x 7.500z}/ha = 30.000 zl,

- dom mieszkalny - 40.000 zl,

- stodole drewniang dwuklepiskowa - 100.000 zl,

- materialy budowlane na budowe domu mieszkalnego - 70,000 zl. (uzasadnienie pozwu k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2011 roku pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasadzenie od A. D. (2) kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-
Wojewody L., przy czym kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa,

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidst zarzut braku wykazania legitymacji po stronie powoda. Pow6d
nie przedstawit dokumentéw, ktore moglyby stanowi¢ dowdd tego, iz rzeczywiscie jest spadkobierca S. i M. D.. A. D.
(3) nie wykazal réwniez, ze S. D. i M. D. byli wlascicielami przedmiotowych nieruchomosci. Nie okreslil konkretnie
za jakie nieruchomosci i budynki zada odszkodowania. Ponadto orzeczenie o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoéci i budynkéw zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego, powdd nie ponidst zatem szkody w postaci
utraty prawa wlasno$ci. Tym bardziej nie wykazal wysokoSci poniesionej szkody. Pozwany zaprzeczyt, jakoby S. lub
M. D. byli wlaScicielami materialéw budowlanych na budowe domu, oraz temu, iz doszlo do utraty tych materialéw
wskutek kradziezy. Ponadto pomiedzy wydaniem orzeczenia z dnia 26 kwietnia 1950 r., a kradzieza materialoéw, nie
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo skutkowy. Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody w postaci utraty wlasnoSci materialbw budowlanych na budowe domu. Co do roszczen wynikajacych z
rzekomej utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci stosuje sie bowiem art. 160 kpa, ktéory moéwi o trzyletnim terminie
biegu przedawnienia i to od daty wydania nadzorczej decyzji stwierdzajacej niewazno$é¢ decyzji. W przypadku
utraty materialdbw budowlanych zdarzeniem szkodzacym nie bylo same wydanie orzeczenia o przejeciu wlasnosci
nieruchomoéci i budynkow, ale co najwyzej pdzniejsze rzekome zaniedbania Skarbu Panstwa. (odpowiedz na pozew

k. 50-53)

W pismie procesowym z dnia 13 kwietnia 2011 roku (data stempla pocztowego) powdd odnoszac sie do zarzutdéw
pozwanego wskazal, ze jego uprawnienia do spadku zostaly wykazane w postepowaniu przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym, w niniejszej sprawie wnosi on natomiast o dopuszczenie dowodu z akt spraw prowadzonych
przed SKO. Wskazal rowniez, ze postepowanie administracyjne w trybie nadzorczym i sadowo-administracyne, w
sposéb pewny wskazuje na tytul wlasno$ci, co skutkuje mozliwoécia dochodzenia roszczen odszkodowawczych w
tym procesie. Odnoszgc sie do zarzutu niewykazania wysokoSci szkody wskazal, Ze warto$¢ ziemi ornej, 1ak, lasu,



powod konsultowal z Urzedem Gminy w W. oraz jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych. Przy ustalaniu
wysokoSci szkody przyjal minimalne wartos$ci, biorac pod uwage ceny rynkowe na tym terenie z uwzglednieniem
doplat unijnych. Znaczaca cze$¢ nieruchomosci rolnej polozona byla na obszarze wsi H., ktéora w chwili obecnej jest
atrakecyjna rekreacyjnie. (k. 55-57)

W piémie procesowym z dnia 23 marca 2012 roku pozwany wskazal, ze istnieja watpliwosci co do powierzchni
gospodarstwa oraz jego charakteru uzytkowego. Powdd nie wykazal prawa wlasnoéci gospodarstwa po stronie S. D.,
tego, ze utracono wlasno$¢ nieruchomoéci, jak rowniez chociazby tego ze nie jest mozliwe skorzystanie z roszczenia
windykacyjnego. Nie ma zatem podstaw do konstruowania roszczen odszkodowawczych. (k. 161-164)

Pismem z dnia 26 marca 2012 roku powod podal, Zze stopien skonkretyzowania nieruchomo$ci za ktéra zada
odszkodowania wynika z dokumentow, ktére zachowaly sie do dnia dzisiejszego oraz zeznan $wiadkow, ktorzy
potwierdzili okolicznoéci w nich zawarte. Sciste udowodnienie wysokoéci zadania moze okaza¢ sie niemozliwe lub
nader utrudnione, wobec czego Sad uprawniony jest zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosSci sprawy (art. 322 k.p.c.). (k. 174)

W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2012 roku wskazal, ze powierzchnia lasu, co do ktérego dochodzi
odszkodowania, wynosi 5,53 ha. Majac na uwadze tre$¢ zeznania $wiadka B. K. (protokoél z 18 sierpnia 2011 r.)
w ocenie powoda zostala udowodniona wielko§é przedmiotowego lasu i wynosi wskazana powierzchnie. Ponadto
wskazana decyzja z dnia 20 kwietnia 1950 r. L.dz.R.IL6/9/50/H. w spos6b jednoznaczny przesadza fakt istnienia
wlasno$ci po stronie S. D. (jako jedynego wtasciciela), a nastepnie jego spadkobiercoéw. Zarzut przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody w postaci utraty materialtobw budowlanych na dom mieszkalny nie zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotowy material stanowil bowiem integralng cze$¢ przejetego gospodarstwa rolnego i przeszed! na wlasnosé
Panstwa wraz z calym inwentarzem zywym i martwym. Przejete grunty rolne nie mialy urzadzonej hipoteki, nie zostaly
wskazane numery dzialek ewidencyjnych, a ich obecna identyfikacja w terenie jest niewykonalna. (k. 182-185)

Stosownie do stanowiska pozwanego wyrazonego w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2012 roku dopiero skonkretyzowanie
nieruchomo$ci umozliwiloby nie tylko zgodna z prawem jego wycene, ale przede wszystkim zbadanie stanu prawnego,
a tym samym stwierdzenie, czy rzeczywiScie powod zostal definitywnie pozbawiony prawa wlasnosci. Brak jest
podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. w niniejszej sprawie, gdyz przepis ten moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy
bezspornym jest, iz strona powodowa poniosta szkode. (k.192-193)

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2012 roku powdd sprecyzowal, ze domaga sie przyznania odszkodowania za
gospodarstwo rolne S. D. o powierzchni 16,60 ha (pominieto dzialke siedliskowa 20 aré6w) wraz z budynkami, w tym
5,53 ha lasu, 4 ha 1gki, 9,24 ha gruntéw ornych. Budynki to dom mieszkalny, stodola drewniana dwuklepiskowa.
Integralna calo$¢ z przejetym gospodarstwem rolnym stanowily materialy, budowlane przeznaczone na budowe
obory. (k.207)

W kolejnym pi$mie z dnia 13 listopada 2012 roku (data wplywu) ponownie podal, ze dochodzi odszkodowania za
grunty skladajace sie na gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 16.60 ha, w lacznej kwocie 272 998,00 zl, na ktéra
to kwote skladaja sie nastepujace roszczenia:

a) odszkodowanie za las 4,15 ha — 149 400,00 z}

b) w przedmiocie okreslenia warto$ci odszkodowania za grunty orne z uwagi na niemozno$¢ wykazania klasy gruntow
stanowiacych wlasnoéc S. D. powod przyjal, iz struktura tych gruntow ksztaltowata sie po polowie jako klasa III oraz
IV, tj. po 4,23 ha. Zatem 4,23 * 13 100,00 zl = 55 413,00 z} za$ 4,23 * 9500,00 zt = 40 185,00 zl. Laczna kwota
odszkodowania za grunty orne wynosi 95 598,00 zl,

¢) odszkodowanie za lgke 4 ha — 28 000,00 zl.



W zwiazku z tym powdd zazadal odszkodowania za grunty o powierzchniach: grunty orne 8.45 ha, lgka 4 ha oraz las
4.15 ha. (k. 214-217)

W stanowisku z dnia 25 czerwca 2013 roku powod podnidst, ze Akcja ,,Wisla” stanowila naruszenie konstytucyjnego
porzadku prawnego panstwa polskiego. W istocie rzeczy naruszyla ona tok posiadania nieruchomos$ci — nie
naruszyla w zaden sposob tytulu wlasnoéci. Stala sie jednak przyczynkiem do pozbawienia prawa wlasnoéci, co
wskazuje jednoznacznie na istnienie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy wskazana operacja wysiedlencza a
nastepczymi dzialaniami organ6w panstwa na podstawie aktu prawnego — dekretu z 27 lipca 1949 r. Powdd podniost,
ze to nie Akcja ,,Wisla” odebrala tytut wlasnosci, bo tego uczynié¢ nie mogla, lecz wydane przez organy panstwa decyzje
administracyjne. (k. 273-274)

W piémie z dnia 1 kwietnia 2014 roku pozwany wyrazil stanowisko, iz brak jest zwiazku przyczynowego miedzy szkoda,
okreslang przez powoda jako utrata wlasnosSci nieruchomosci, a wydaniem decyzji administracyjnej z dnia 20 kwietnia
1950 r. Powdd nie wykazal takze, aby utracil wlasno$¢ tych gruntow na skutek pdézniejszych zdarzen. Gdyby natomiast
powdd ujmowal doznang szkode jako pozbawienie posiadania nieruchomosci, to nalezy zauwazyé, ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode byloby przeprowadzenie Akcji ,Wisla”, a powyzsze zdarzenie nie bylo czynem bezprawnym.
(k. 320-324)

W toku rozprawy w dniu 2 kwietnia 2014 roku powo6d poparl powodztwo do kwoty 397.418 zl, na ktdra skladaja sie:
budynek mieszkalny o warto$ci 70.750 zt, stodola o wartos$ci 45.910 zl materialy budowlane o wartos$ci 7760 z} i grunty
o wartoS$ci 272.998 zl. W pozostalym zakresie cofnal pozew zrzekajac sie w tej czeéci roszczenia. Wnidst o nieobcigzanie
go kosztami w tej czeSci. Wskazal, ze zada odsetek od dnia 26 paZzdziernika 2010 roku. (protokél rozprawy k. 326
00:21:06)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku akcji ,Wisla” w 1947 r. S. D. oraz M. D. zostali wysiedleni na tereny pdinocne Pahstwa Polskiego.
(bezsporne) A. D. (3) jest ich spadkobierca. (postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k. 58, 59, zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia k. 60-61)

W dniu 20 kwietnia 1950 r. zostalo wydane orzeczenie Starosty Powiatowego we W. w sprawie przejScia na rzecz
Skarbu Panstwa gruntéw (gospodarstw) nie bedacych w faktycznym wladaniu wlaécicieli, potozonych we wsi H.
gmina K. powiatu (...) (...)/H.. Na podstawie art. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnosé¢ Panstwa
nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlaécicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach
wojewodztwa bialostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. R. P. nr 46 poz. 339), postanowiono
o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa wszelkiego mienia polozonego w gromadzie H. gm. K. pow. (...) pochodzace z
gruntdéw ukazowych, nie majacych urzadzonej hipoteki, a sktadajace sie z gospodarstw rolnych wraz z zabudowaniami,
drzewostanem, inwentarzem zywym i martwym wymienionych w nim wlascicieli lub wspoétwlascicieli. Pod poz. 3
orzeczenia widnieje nazwisko (...) - 16,80 ha gospodarstwa z budynkami. (orzeczenie z dnia 20 kwietnia 1950 roku
k. 25-24 z akt Rep (...))

Whioskiem z dnia 12 listopada 2007 r. (data wplywu) A. D. (1) dzialajacy w imieniu wlasnym oraz matki M. D. wystapil
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. o stwierdzenie niewaznoSci:

» orzeczenia Starosty Powiatowego we W. z dnia 20 kwietnia 1950 r. w sprawie przejécia na rzecz Skarbu Panstwa
gruntow (gospodarstw) nie bedacych w faktycznym wladaniu wlascicieli potozonych we wsi H. gmina K. powiatu
(...)(...)/H. w przedmiocie przejecia na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwa rolnego, lasu oraz budynku mieszkalnego
wraz z budynkami gospodarczymi stanowigcymi integralna cze$¢ gospodarstwa rolnego (...) 0. pow 16,80 ha oraz

 orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej we W. z dnia 22 listopada 1950 r. w sprawie przejecia
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa mienia polozonego w gromadzie L. gmina K. pow. (...) L.dz. (...)w postaci



nieruchomogci rolnej M. D. usytuowanej w L. o powierzchni 4,19 ha, bez budynkéw. (bezsporne, wniosek o
stwierdzenie niewaznosci k. 12-9 z akt Rep (...)).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. w piSmie z dnia 21 maja 2008 r. zwrécilo sie do Wojta Gminy L.
o informacje, czy na terenie gminy wnioskodawcy otrzymali po przesiedleniu w 1947 r. gospodarstwo rolne. W
odpowiedzi na wskazane Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w B.,
ktéremu sprawa zostala przekazana w piSmie z dnia 12 czerwca 2008 r., znak (...)stwierdzil, ze M. D. protokolem
L.dz. (...) z dnia 12 grudnia 1947 r. zostala wprowadzona na gospodarstwo rolne we wsi L. (dawniej S.) na podstawie
aktu nadania nr (...) z dnia 12 wrzeénia 1951 r. i orzeczenia o wykonaniu tego aktu nr (...) z dnia 18 wrze$nia 1960 r.,
okreslajace szacunek za nabycie zabudowan i dzialki siedliskowej nr (...), na wspdtwlasno$¢ z inng osoba po ¥2 czesci.
Z dniem 9 stycznia 1967 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. wydalo decyzje nr (...) w sprawie zwolnienia
od splaty naleznosci za gospodarstwo, gdyz M. D. przedtozyta decyzje Prezydium Powiatowej Rady Narodowej we W.
nr (...) zdnia 2 kwietnia 1963 r., dotyczaca przejecia na Skarb Pafistwa nieruchomo$ci rolnej stanowiacej jej wlasnos$é,
polozonej we wsi L.. (pismo z dnia 21 maja 2008 roku k. 53 z akt Rep. (...), pismo z dnia 12 czerwca 2008 roku k.
56 z akt Rep. (...))

W zwiagzku ze wskazana odpowiedzia pismem z dnia 30 lipca 2008 roku powdd cofnal wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia w sprawie L.dz. (...)i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie. (pismo k. 61 z akt Rep
(...)) Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydalo w dniu 11 sierpnia 2008 r. decyzje o umorzeniu
postepowania w tym zakresie, rep. (...). (decyzja k. 6 z akt Rep (...))

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie Rep. (...)Kolegium odméwilo stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia
Starosty Powiatowego we W. z dnia 20 kwietnia 1950 r. w sprawie przejecia na rzecz Skarbu Pafistwa nieruchomosci
rolnej S. D.. (decyzja k. 92 z akt Rep (...)). Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymato w mocy swoja decyzje z dnia 26 sierpnia 2008 r. (decyzjak. 12-6 z akt
Rep. (...)). Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 roku oddalil skarge na powyzsza
decyzje. (wyrok z uzasadnieniem k. 25-18 z akt Rep (...))

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 roku Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok, zaskarzona decyzje
Rep (...) oraz poprzedzajaca ja decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. z dnia 26 sierpnia 2008 r., Rep.
(...). Stosownie do uzasadnienia orzeczenia NSA za zasadne uznat zarzuty naruszenia przepisoéw art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1
dekretu z dnia 277 lipca 1949 ., art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz zwigzane z tymi przepisami naruszenie przepisow art. 75 ust.
1, art. 101 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezydenta z dnia 22 marca 1928 r. o.p.a. W dacie wydania orzeczenia (tj. 20
kwietnia 1950 r.) wlaSciciel nieruchomoéci S. D.nie zyl. Zmart on w dniu 4 stycznia 1948 r. Rozporzadzenie Prezydenta
z dnia 22 marca 1928 r. w art. 10 nakazywalo oceniaé¢ zdolno§¢ prawng wedlug przepiséw prawa cywilnego. Wskazana
wada prawna orzeczenia z dnia 20 kwietnia 1950 r. uzasadniala stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia. Ponadto za
stanowiace razace naruszenie prawa NSA uznal brak jakichkolwiek ustalen postepowania co do wartosci przejetego
gospodarstwa, jego elementow skladowych, wlasciwych stron postepowania, ich miejsca pobytu. Niewatpliwie wada
prawng orzeczenia bylo takze wydanie go w dniu 20 kwietnia 1950 r. przez Wicestaroste powiatu, ktory to organ
zostal zniesiony przepisami ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j.
Wada ta mieScila sie w przeslance z art. 101 ust. 1lit. a) rozporzadzenia Prezydenta z 1928 r. o p. a., a wiec orzeczenie
zostato wydane przez wladze oczywiécie niewlasciwg. W odniesieniu do tej przestanki art. 101 ust. 2 rozporzadzenia
wprowadzal trzyletni termin przedawnienia, a zatem po uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia orzeczenia nie moglo z
tych przyczyn nastapié¢ wyeliminowanie orzeczenia z obrotu prawnego. (wyrok z uzasadnieniem k. 8-2 z akt Rep. (...))

Decyzja z dnia 1 lipca 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. w Rep. (...) stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
Starosty Powiatowego we W. z dnia 20 kwietnia 1950 r. znak (...) H. w cze$ci dotyczacej przejecia na wlasnoé¢ Panstwa
gospodarstwa rolnego, lasu oraz budynku mieszkalnego wraz z budynkami gospodarczymi, stanowigcymi integralng
cze$¢ gospodarstwa rolnego (...) o pow. 16,80 ha. W uzasadnieniu decyzji SKO przywotalo w/w stanowisko wyrazone
przez Naczelny Sad Administracyjny. (decyzja k. 17- 15 z akt Rep. (...))



Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach
spraw Rep. (...), (...), Rep. (...), (...), ktorych prawdziwosci, autentycznosci i zgodno$ci z oryginatem Zadna ze stron
procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie kwestionowala.

Sad obdarzyl wiara zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkow. B. K. (k. 78-81), S. B. (k. 78-81) oraz A. B. (k. 89-90),
zeznali oni m.in. co do budynkoéw znajdujacych sie na nieruchomosci zajmowanej przez rodzicow powoda. M. Z. (k.
204v-205) zeznal natomiast co do zabudowan znajdujacych sie obecnie w H. oraz w miejscowo$ciach sasiednich.

Powdd zeznal co do stanu zabudowan znajdujacych sie na nieruchomosci. (k. 326 00:10:07)
Stosownie do wniosku powoda w sprawie wywolano opinie bieglych.

Biegly A. W. (opinia k. 102-107) wydal opinie na okoliczno$¢ aktualnej wartosci rynkowej 1 ha gruntu bedacego laka,
gruntem ornym III lub IV klasy lub lasem starszym niz 40 letnim, polozonych na terenie wsi H., K., L. i Z. (wniosek
o dopuszczenie dowodu k. 89v-90).

Biegly A. M. (opinia k. 242-252, opinia uzupelniajaca k. 290-294, k. 286, 00:02:06, k.288, k. 325, 00:01:20
k.326 ) zaopiniowal co do wartoéci rynkowej domu mieszkalnego, stodoly oraz bali sosnowych o wlasciwoéciach
skonkretyzowanych zgodnie z zadaniem powoda (pismo zawierajace wniosek dowodowy k. 214-217, postanowienie o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego k. 237)

Wobec braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode jakiej doznal powod co do zasady,
ustalenia co do wysokosci tej szkody oparte na opiniach bieglych okazaly sie niepotrzebne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz przedmiotowa sprawa dotyczy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa wynikajacej z wadliwej decyzji administracyjnej wydanej przez organ administracji panstwowej,
obowigzujace za$ przepisy nie okreslaja organu, do ktorego wlasciwosci przeszly kompetencje wynikajace z
przepisow dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wiladaniu
wlaécicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach wojewodztwa bialostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. Nr 46, poz. 339 ze zm.), w tym zakresie nalezy zatem zastosowac og6lne przepisy
okreslajace organy wlasciwe do reprezentowania Skarbu Panstwa. Stosownie natomiast do art. 3 ust 1 pkt 5z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz.U.2009.31.206) wojewoda jest organem
administracji rzagdowej w wojewodztwie, do ktdrego wlasciwosci naleza wszystkie sprawy z zakresu administracji
rzagdowej w wojewddztwie niezastrzezone w odrebnych ustawach do wlasciwoéci innych organéw tej administracji.
Dlatego tez ten organ nalezalo uznac za wlaéciwy do reprezentacji Skarbu Panstwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 16 wrzesnia 2010, III CSK 153/10)

Odnoszac sie zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji czynnej stwierdzi¢ nalezy, ze legitymacja procesowa
to uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi wyplywajace z prawa materialnego. W niniejszej sprawie A. D. (1) legitymacje do wystepowania w
charakterze powoda wykazal poprzez udowodnienie, iz jest spadkobierca S. D., w stosunku do ktérego wydano
decyzje stanowigca podstawe roszczenia o odszkodowanie. Powod roszczenie swoje oparl na fakcie wydania decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w C. z dnia 1 lipca 2010 r. Rep. (...) stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia
Starosty Powiatowego powiatu (...) z dnia 20 kwietnia 1950r. (...) H., w czeéci dotyczacej przejecia na wlasnosc
Panstwa gospodarstwa rolnego, lasu oraz budynku mieszkalnego wraz z budynkami gospodarczymi stanowiacymi
integralng cze$¢ gospodarstwa rolnego S. D.o pow. 16,80 ha. Stan faktyczny sprawy wskazuje wiec, ze doszlo do

stwierdzenia niewaznoSci decyzji, co skutkowaé moze odpowiedzialnoscia przewidziang co do zasady w art. 4179 ke.

Przechodzac do rozwazan nad zadaniem powoda podnie$¢ nalezy, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzone;j
ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z



naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (uchwata pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10) Administracyjny tryb dochodzenia
roszczen odszkodowawcezych (art. 160 k.p.a.) stosuje sie jedynie w tych sprawach, w ktorych decyzja niewazno$ciowa
(art. 156 § 1 k.p.a.) stala sie ostateczna przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., natomiast wydanie w tym trybie decyzji
po tej dacie skutkuje dopuszczalnoscia drogi sadowej. Nie nalezy zatem w tym przypadku stosowaé art. 160 § 4
i 5 k.p.a. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. III CZP 101/08 OSNC 2009/4/57, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 paZdziernika 2005 r. IV SA/Wa 1356/05) Za szkode
bedaca nastepstwem wadliwej decyzji administracyjnej, ktérej niezgodnoéé z prawem zostala stwierdzona decyzja
nadzorcza, Skarb Panstwa odpowiada zatem na podstawie art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 417 k.c. (wobec art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1692).

Jakkolwiek wskazane stanowisko przesagdza o niestosowaniu w niniejszej sprawie art. 417" podnie$¢ nalezy, ze

zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a., i poprzez odeslanie z tego przepisu do art. 417 k.c., jak i na gruncie art. 417"
§ 2 k.c., warunkiem dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej
niewaznej lub niezgodnej z prawem, wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej taka niezgodno$¢ z prawem
lub niewazno$¢, wystapienie szkody w wyniku wydania wadliwej decyzji oraz wykazanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy tg decyzja a doznang szkodg.

Stosownie do art. 1 ust. 1 dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym
wladaniu wlaScicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektorych powiatach wojewddztwa bialostockiego,
lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. Nr 46, poz. 339 ze zm.) mogly by¢ przejmowane na wlasno§é
Panstwa w caloSci lub w czeéci nieruchomosci ziemskie polozone we wskazanych wojewodztwach, w obrebie pasa
granicznego, przewidzianego w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o granicach
Panstwa oraz w powiatach bilgorajskim, krasnystawskim i lubelskim wojewddztwa lubelskiego oraz brzozowskim i
przeworskim wojewodztwa rzeszowskiego, jezeli nie pozostawaly w faktycznym wladaniu wlascicieli. Przepis ten miat
zastosowanie takze do nieruchomosci polozonych na wskazanym wyzej obszarze, a pozostajacych w uzytkowaniu,
dzierzawie lub zarzadzie osob trzecich, jezeli wlasciciel nie zamieszkiwal na miejscu. Utrata wlasno$ci na podstawie
orzeczenia starosty nastepowala w odniesieniu do wiasciciela, ktéremu nastepnie na podstawie art. 5 ust. 11 2 dekretu
shuzyto prawo otrzymania tytulem ekwiwalentu na wlasnos$¢ gospodarstwa w miejscu ponownego osiedlenia lub
mienia nierolniczego. Prawo do zgloszenia wniosku o przydzial mienia wygasto po uptywie dwoch lat od daty wydania
ostatecznego orzeczenia o przejeciu nieruchomos$ci lub uprawomocnienia sie orzeczenia I instancji. Do wydania
prawidlowej decyzji, majacej charakter konstytutywny, konieczne bylo ustalenie dwdch przestanek, a mianowicie
ziemskiego charakteru nieruchomosci oraz niepozostawanie nieruchomosci w faktycznym wladaniu wlasciciela w
chwili wydawania decyzji o przejeciu.

Stosownie do stanowiska powoda postepowanie sadowo-administracyjne wykazato, ze przejecie gospodarstwa
rolnego S. D., na podstawie wskazanych przepisébw, nastgpilo z razacym naruszeniem prawa. Skutkuje to
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza Skarbu Panstwa jako strony procesu w tym postepowaniu (k. 3). Do ustalenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej niezbedne jest jednak, jak zostalo wyzej wykazane, roéwniez udowodnienie
wystapienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda. Stwierdzenie niewaznoSci
decyzji lub wydania jej z naruszeniem prawa przesadza jedynie, co do zasady o bezprawnoSci. Nie jest to rownoznaczne
z wykazaniem pozostatych przestanek. Zgodnie za$ z tredcia artykutu 6 k.c. ciezar wykazania powyzszych okolicznosci
spoczywa na powodzie.

W ocenie Sadu powod nie sprostal obowigzkowi wykazania normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego, jak
roéwniez nie przedstawil dowodow na wystapienie oraz wysoko$¢ szkody wskazywanej jako poniesiona.

Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a
dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 21 marca 2003 r. III CZP
6/03, OSNC 2004/1/4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 665/11, wyrok Sadu Apelacyjnego



w Poznaniu z dnia 13 lipca 2006 r. I ACa 216/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r. I CSK 404/11
OSNC 2013/9/110).

Wadliwo$¢ postepowania administracyjnego, polegajaca na tym, ze decyzja zostala wydana wobec ojca powoda (ktory
w tej dacie nie zyl), nie za$ wobec jego spadkobiercow, jak rowniez pozostale uchybienia formalne: brak ustalen co do
wartoSci przejetego gospodarstwa, jego elementow sktadowych, wlasciwych stron postepowania, ich miejsca pobytu,
nie mialy wplywu na istnienie materialno-prawnych przestanek do przejecia nieruchomosci na podstawie art. 1 ust.
1 dekretu z 27 lipca 1949 r. Brak jest przeslanek wskazujacych, ze niepopelienie wskazanych uchybien formalnych
skutkowaloby niewydaniem decyzji majacej skutkowac przejSciem wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
wskazanej ustawy. Ponadto wskazana decyzja SKO nie podwazyta merytorycznie podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia zawartego w w/w decyzji. Powo6d réwniez nie podnosil, iz przejeta nieruchomoscia faktycznie
wladali uprawnieni czy tez, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie miala "ziemskiego" charakteru. Stosownie za$ do
utrwalonego orzecznictwa sposo6b opuszczenia gospodarstwa nie ma znaczenia z punktu widzenia przestanek przejecia
w drodze dekretu nieruchomosci, choé z punktu widzenia moralno-etycznego pozbawienie wlasnoéci przemoca rodzi
jednoznacznie negatywne oceny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego do 2003.12.31 w Warszawie z dnia 23
listopada 1998 r. IV SA 2144/96). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz powdd poniost szkode na skutek tego, iz
przedmiotowa decyzja zostala wydana z uchybieniami formalnymi. Nie zostala wiec spelniona konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku II CSK
558/11)

Ponadto powod nie wypelnil rowniez obowigzku wykazania wystapienia po jego stronie szkody. W szczegolnoSci
nie udowodnil, ze jego poprzednikom prawnym przyslugiwala wlasno§é nieruchomosci za ktére odszkodowania
dochodzi. Nie wykazal réwniez, ze mimo stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie odzyskal nieruchomosci. Zgodnie z
pogladem dominujacym w pi$émiennictwie i orzecznictwie, stwierdzenie niewazno$ci decyzji dziala ex tunc: eliminuje
skutki prawne wadliwej decyzji tak, jakby ona w ogdle nie zostala podjeta i otwiera droge do ponownego zalatwienia
sprawy (polegajacego, w zaleznoSci od przyczyny niewazno$ci, badZ na umorzeniu postepowania, badz na wydaniu
merytorycznego rozstrzygniecia). Tak rozumiane wsteczne dzialanie stwierdzenia niewaznosci dotyczy wszelkich
skutkow prawnych wadliwej decyzji, a wiec oznacza powr6t do takiego stanu prawnego, jaki istnial przed wydaniem
wadliwej decyzji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 21/04)

W konsekwencji, pow6d powinien wykazaé uprawnienia swoich poprzednikéw prawnych jako wlascicieli
nieruchomosci. Winien réwniez udowodnié, iz nieruchomo$¢ zostala przez Skarb Panistwa rozdysponowana. Powod
nie wykazal, Ze takie przejScie wlasno$ci nastgpilo, wobec czego, nie wskazal, ze nie jest mozliwe skuteczne wystgpienie
z roszczeniem o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tym samym w zakresie
dotyczacym nieruchomosci powod nie wykazal, ze ponidst szkode polegajacej na utracie wlasnosci.

W przedmiotowej sprawie powdd jednak nie tylko nie wykazal, iz pomimo uchylenia wskazanej decyzji nie odzyskatl
wskutek pbzniejszych zdarzen wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, ale réwniez nie wskazal za jaka konkretnie
nieruchomoéé odszkodowania dochodzi. Odnoszgc sie zas§ do wniosku powoda o zasadzenie odszkodowania przy
skorzystaniu z art. 322 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze przepis ten ustanawia wyjatek od reguly nakltadajacej obowiazek
udowodnienia wysokoSci naleznego $wiadczenia pienieznego. Norma z art. 322 k.p.c. znajduje zastosowanie
jednak woweczas, gdy $cisle udowodnienie wysokoSci szkody jest obiektywnie niemozliwe. Ciezar udowodnienia tej
okolicznoSci spoczywa przy tym na stronie obcigzonej procesowym obowigzkiem wykazania wysoko$ci szkody (por.
wyrok SA w Warszawie z 7 czerweca 2013 1., I ACa 1445/12; LEX nr 1342409). Wyjatkowy charakter art. 322 k.p.c.
nie pozwala na dokonywanie rozszerzajacej wykladni tej normy. W efekcie z uprawnienia zawartego w art. 322
k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzysta¢ wéwczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze
sie, ze Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak stosowanie tej normy nie moze
by¢ spowodowane bezczynnoScia strony nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez
strone od obowiazku przedstawienia dowodo6w, ktéry na niej spoczywa. (por. wyrok SA w Lublinie z 6 wrze$nia 2012



r., I ACa 390/12) Podnieé¢ rowniez nalezy, ze art. 322 k.p.c. nie lagodzi rygoru przedstawienia przez poszkodowanego
dowodu wyrzadzenia mu szkody. (por. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa Oficyna 1998, s. 421in.)

W ocenie Sadu powod dysponowal mozliwoécia sprecyzowania nieruchomo$ci za ktérych utrate dochodzil
odszkodowania. W toku postepowania przeshuchani zostali §wiadkowie mogacy wypowiedzieé¢ sie co do polozenia
nieruchomodci - bliski sasiad M. i S. D. B. K. (k. 78-81) oraz S. B. (k. 78-81). Na szczeg6lna uwage zastluguja zeznania
Swiadka A. B., ktéry wprost podal: ,wiem gdzie byla nieruchomo$¢ panstwa D.”. (k. 89-90) Wskazani §wiadkowie
zostali przestuchani zgodnie z teza dowodowa zawnioskowang przez powoda w zakresie skladnikéw majatkowych
gospodarstwa, nie za$ jego polozenia. Zdaniem Sad nie zwalnia z obowiazku dowodu w tym zakresie powolanie sie
na pismo z dnia 22 listopada 2007 roku, z ktérego wynika, iz ,,gospodarstwo zostalo rozdysponowane trwale i nie ma
mozliwo$ci ustali¢ na dzien dzisiejszy 6wezesnych numer6ow dzialek, a tym bardziej do kogo obecnie nalezg”. (k. 187,
k. 26 z akt z akt Rep (...))

Na marginesie nalezy wskazaé, ze stosownie do ust 2 art. 24. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U.2010.193.1287) informacje zawarte w operacie ewidencyjnym dotyczace m.in. gruntow -
ich polozenia, granic, powierzchni, rodzajéow uzytkéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiag
wieczystych lub zbioréw dokumentéw, jezeli zostaly zalozone dla nieruchomosci, w sktad ktérej wchodza grunty, sa
jawne. Powdd mial zatem mozliwo$é skonkretyzowania wskazanych nieruchomosci, w tym wykazania aktualnego
stanu wladania, czy klasy gruntéw, chociazby za pomoca osobowych Zrédel dowodowych. Wskazaé réwniez nalezy
na faktyczng mozliwo$¢ wstepnej identyfikacji i lokalizacji dzialek ewidencyjnych za poérednictwem sieci Internet w
oparciu o mozliwosci zapewnione w drodze ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej
(Dz.U.2010.76.489). (por. art. 13 ust.2 oraz art. 9 ust. 1 wskazanej ustawy, vide: www.geoportal.gov.pl) Nie znajduje
zatem potwierdzenia stanowisko, iz strona powodowa nie z wlasnej winy jest w stanie okresli¢ wysokos$ci szkody. (k.
215) Wobec powyzszego sprecyzowanie zadania w taki sposob jak uczynit to powdd w oparciu o opinie bieglego z dnia
21 grudnia 2011 roku nie dawalo sagdowi podstaw do uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze powod nie tylko jest radcg prawnym, ale tez reprezentowany byt przez profesjonalnego
pelnomocnika. Nie podjecie nawet proby dowodzenia wysokosci rzeczywistego odszkodowania obciaza strone. W
Swietle powyzszego zadanie zasadzenia odszkodowania podlega zatem oddaleniu réwniez jako nieudowodnione.

Podstawa dochodzonego roszczenia jest takze twierdzenie powoda, iz przejecie nalezacej do jego poprzednikow S. i M.
D. nieruchomoSci nastapito z razacym naruszeniem 6wczesnego prawa z uwagi na przeprowadzong bezprawng akcje
»Wisla” (k. 3). Zdaniem powoda nie ulega zadnej watpliwosci, iz przesiedlenie ukrainskiej mniejszo$ci narodowej w
ramach akcji ,Wisla” na ziemie pdélnocne i zachodnie kraju tzw. ziemie odzyskane, bylo niczym innym jak ,spirala
bezprawia Panstwa Polskiego, za ktére odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi Skarb Panstwa” (k. 57). Wskazaé
jednak nalezy, ze powdd nie wykazal bezprawnosci wskazanej akcji przesiedleniczej. Jedynie w $wietle obecnie
obowigzujacych standardéw bezprawno$é taka, co do zasady nie ulegalaby watpliwoS$ci. (por. art. 17 protokolu
dodatkowego do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych, Dz.U.1992.41.175) Wbrew stanowisku powoda, jakkolwiek akcja ,Wisla” stanowi przedmiot
kontrowersji w aspekcie prawnym i historycznym, to nie ulega watpliwosci, ze skutki dekretu stanowigcego podstawe
wydania decyzji, ktérego celem bylo przejecie na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci nalezacych do os6b wysiedlonych
z poludniowo-wschodniej Polski w ramach akeji, nie zostaly uchylone.

Poza roszczeniem zwigzanym z zadaniem odszkodowania za nieruchomo$é objeta wskazanym orzeczeniem powod
dochodzil rowniez odszkodowania z tytulu przejetych wraz z gospodarstwem rolnym materialtbw budowlanych, ktére
mialy by¢ przeznaczone na budowe budynku. (k. 4)

W zakresie tego zagdania stosownie do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.
U. z dnia 18 maja 1964 r.) art. XXVI, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie to powstalo w okresie poprzedzajacym date
wejécia w zycie kodeksu cywilnego. Przed 28 listopada 1956 r. ustawodawstwo polskie nie dopuszczato mozliwosci
dochodzenia roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej dzialaniem wladczym funkcjonariusza publicznego. Mozliwos$ci



takiej nie przewidywalo w szczegdlnoSci obowigzujace wowczas rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27
pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan. Dopiero ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U.1956.54.243 z pdzn. zm.), obowiazujaca od 28
listopada 1956 r., stworzyla, nieznang wcze$niej polskiemu systemowi prawnemu, mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
o naprawienia szkody wyrzadzonej dzialaniem wladczym funkcjonariusza publicznego. (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2004 r. SK 8/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2001 r., sygn. I CKN
1049/00) Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 tej ustawy, jezeli wedlug dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosilto
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przed dniem wejScia w zycie ustawy, poszkodowany mogt dochodzié od
Panstwa wynagrodzenia szkody w ciggu roku od tego dnia. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1996 r. III CZP 76/96)

Z podniesionych przez powoda twierdzen wynika, ze ojciec powoda utracil posiadanie materialéw przeznaczonych na
budowe budynku w zwigzku z przeprowadzona akcja ,Wisla”. Poprzednicy prawni powodow nie mogli za$ z uwagi na
uwarunkowania polityczne dochodzi¢ roszczen o wydanie wskazanych przedmiotéow lub tez o odszkodowanie za nie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stan uniemozliwiajacy dochodzenie roszczen uzasadnia zawieszenie biegu przedawnienia tych
roszczen zarowno wedlug prawa obowiazujacego przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego, jak i wedlug kodeksu
cywilnego az do przelomu politycznego z dnia 4 czerwca 1989 r., czyli do dnia cze$ciowo wolnych wyboréw do
Sejmu oraz calkowicie wolnych do przywrdéconego Senatu. Zgodnie z art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan oraz art.
109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.) bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen, gdy z powodu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci albo sily wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sagdami polskimi. Ocena w tym
przedmiocie musi by¢ pozostawiona sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie. Dokonujac jednak tej oceny, sad
powinien mieé na wzgledzie, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba
uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia rzeczywiscie byla tej mozliwoSci pozbawiona. Takie ustalenie
nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w
o6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym woéwczas obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia
nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosé §rodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazyé wadliwe akty
wladzy publicznej, badZ ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisow
- obiektywnie biorac - nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. (por.
uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07) Mozliwo$¢ zastosowania
przepisow zawieszajacych bieg przedawnienia wchodzi w rachube woéweczas, gdy zainteresowany wykaze, ze w ramach
dopuszczalnych przed 1989 r. Srodkéw prawnych, rzeczywiscie podejmowat takie proby i nie byly one skuteczne, albo
ze ich niepodjecie wynikalo z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich. Samo ogblne powolanie sie
na 6wczesna sytuacje spoleczno-polityczna nie jest wystarczajace do uznania, ze nastapilo zawieszenie lub przerwanie
biegu zasiedzenia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r. IV CSK 686/12)

W przedmiotowej sprawie powdd wytoczyl powddztwo dopiero po uplywie ponad sze$cédziesieciu lat od uplywu
zdarzenia, z ktérym czeSciowo wiagze szkode, to jest przeprowadzeniem akcji przesiedlenczej, w tym po uplywie ponad
20 lat od daty, gdy w tym zakresie nie istnialy na drodze zadne przeszkody natury polityczno-prawnej, nie wykazatl
rowniez, dlaczego nie mogl tego uczynié wezesdniej, w szczegoblnosci po dniu 4 czerwea 1989 r., zwlaszcza, ze powod jest
radcg prawnym, reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika. Dlatego za zasadny w tym zakresie nalezal
uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz zarzutu przedawnienia roszczenia jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze byé zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okolicznoS$ci. W przedmiotowej sprawie wykazane wyzej opdznienie w dochodzeniu roszczenia przemawia przeciwko
uznaniu zarzutu przedawnienia za stanowigcy naduzycie prawa. Powdd nie uzasadnil réwniez przyczyn tak znacznego
opo6znienia dochodzenia swojego roszczenia.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesSé kosztow, albo nie obciazaé jej
w ogoble kosztami. W ocenie Sadu Okregowego zachodzi w sprawie wskazany,,szczego6lnie uzasadniony wypadek”,
nakazujacy nie obciazanie powoda kosztami procesu poniesionymi przez Skarb Panstwa. Sytuacja majatkowa powoda
wskazana w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, zrédlach utrzymania i dochodach wskazuje, ze obciazenie go
kosztami procesu w caloSci pozostawatoby w sprzecznos$ci z norma wyrazona w art. 102 k.p.c. Ponadto okolicznoSci
niniejszej sprawy zwigzane z podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia, a zwiazang z przeprowadzong akcja
przesiedlencza oraz wydaniem decyzji wobec ktorej stwierdzono niewaznos$¢, uzasadniaja, iz po stronie powoda
moglo istnie¢ poczucie potrzeby uzyskania ochrony prawnej w toku postepowania sagdowego. Powdd w dobrej wierze
prowadzil proces sadowy ze Skarbem Panstwa. Jakkolwiek przyczyny przeprowadzenia akcji ,,Wista”, w szczego6lnoéci
czy znajdowala ona uzasadnienie wobec dzialalno§¢ Ukrainskiej Powstanczej Armii czy tez miala na celu realizacje
celdow politycznych pozostaje przedmiotem analizy historykéw, to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze mogla ona by¢
przez strone uznawana, co najmniej za stanowigca przejaw odpowiedzialno$ci zbiorowej wobec objetej nig ludnosci.
Dlatego tez, z uwagi chociazby na brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poczucia doznania krzywdy ze
strony powoda, nalezalo uznaé, ze zachodza w niniejszej sprawie wskazane przestanki. (por. K. Bortnik: Akcja ,,Wisla”
w polskiej historiografii krajowej, [w:] Historic@ — p6lrocznik Instytutu Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego nr 1,
czerwiec 2007 roku, s. 1021in.)

Roéwniez z uwagi na powyzsze nieuiszczone koszty sadowe, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad przejat na rachunek
Skarbu Panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage i w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad orzek} jak w wyroku.



