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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Anna Cybulska
Protokolant: Olga Kuna-Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélkijawnej w C.
przeciwko D. S.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spétki jawnej w C. kwote 50.000,00z}
( piecdziesiat tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki jawnej w C. kwote 2.505,00z1 ( dwa
tysiace piecset pieé zlotych ) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

ICo17/09

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2009 roku ( data stempla k. 28 ), powdd Przedsiebiorstwo (...) Sp6tka jawna w C. wniosto
o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 100.000,00zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci do dnia
zaplaty z tytulu kary umownej za naruszenie postanowien umowy z dnia 1 lipca 2005 roku. Ponadto powo6d wniost
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz strony lgczyla umowa o produkcji elementéw kooperacyjnych. Na mocy 8§15 w/
w umowy zastrzezono kare umowng w wysoko$ci 100.000,00z w razie podjecia dzialalnoéci konkurencyjnej tj.
przekazania przez pozwanego osobom trzecim stosowanych u powoda rozwigzan, stosowanej techniki, mechaniki,
wzorow uzytkowych

i oprogramowania jak i podjecie pracy lub $wiadczenie ustlug w okresie obowiazywania umowy i do 12 miesiecy po
jej zakonczeniu dla innych podmiotéw w zakresie wykonywanych czynnoSci i wiedzy nabytej podczas wspdlpracy z
powodem. Nadto wskazano, iz umowa z pozwanym zostala rozwigzana w dniu 25 stycznia 2008 roku, za§ pozwany
podjal zatrudnienie na rzecz przedsiebiorcy M. S. (...) z siedziba we W.



w zakresie uprzednio wykonywanych czynnoéci na rzecz powoda w okresie

12 miesiecy po zakonczeniu wspolpracy z powodem, tym samym naruszajac postanowienie zawarte w §15 umowy z
dnia 1 lipca 2005 roku ( pozew wraz

z uzasadnieniem k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. Z ostroznosci
procesowej, w sytuacji gdyby Sad uwzglednit zadanie pozwu co do zasady, na podstawie art. 4848§2zd 2 kc pozwany
wniodsl o zmniejszenie kary umownej, jako razaco wygoérowanej ( odpowiedz na pozew k. 38-43 ).

W toku dalszego postepowania strony popieraly swoje stanowiska
w sprawie ( protokoél rozprawy k. 35, k. 270, k. 504, k. 592, k. 755 ).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2005 roku w C. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spdtka jawna w C. - jako Odbiorcg — a firma pod
nazwa ,,0Obrobka Mechaniczna (...) Metalowych  z siedziba

w B., reprezentowang przez D. S. — jako Dostawcg — zostala zawarta umowa o produkcji elementéw kooperacyjnych.
Na mocy §1 w/w umowy Dostawca zobowigzal sie wyprodukowaé i dostarczy¢ Odbiorcy obrobki mechaniczne
elementow metalowych. W §15 w/w umowy zastrzezono,

iz przekazanie osobom trzecim przez Dostawce rozwigzan stosowanych przez Odbiorce, stosowanej techniki,
mechaniki, wzoréow uzytkowych

i oprogramowania jak i podjecie pracy lub §wiadczenie uslug w okresie obowigzywania umowy i do 12 miesiecy po
jej zakonczeniu dla innych podmiotéow w zakresie wykonywanych czynno$ci i wiedzy nabytej podczas wspolpracy z
Odbiorca skutkowa¢ bedzie odpowiedzialno$cia majatkowa

w wysokosci 100.000,00z} umowa k. 17-18 ).

Powodowa spolka zajmowala sie miedzy innymi produkcja maszyn do profilowania blach. Pozwany $wiadczyt ushugi
na rzecz powoda przez okolo cztery lata do dnia 18 stycznia 2008 roku zajmujac sie montazem poszczegélnych
elementéw do pras hydraulicznych przy produkowanych przez powoda maszynach do profilowania blach. Polegalo
to na przygotowaniu tlocznikéw, ktore w trakcie profilowania blachy nadaja blasze odpowiedni ksztalt. Nadto
pozwany $wiadczyl u powoda ustugi w zakresie prac Slusarsko-montazowych, zajmowal sie spawaniem, szlifowaniem,
pilowaniem. Pozwany otrzymywal opracowane przez S. L. i pracownikéw zatrudnionych w dziale konstrukcyjnym
powoda dokumenty techniczne w postaci rysunkéw elementéw na podstawie, ktérych mial wykona¢ metalowy
element. Na caloksztalt podwykonawstwa, ktore wykonywat pozwany skladalo sie szereg rysunkéw technicznych, byt
wyspecjalizowany w jednym z odcinkéw pracy.. Po pewnym etapie pozwany wykonywal dany element, na podstawie
kolejno otrzymanych rysunkéw i to stanowilo calo§¢ w postaci prasy hydraulicznej. Pozwany potrafil samodzielnie
wykona¢ dany podzespol, zestawic¢ do linii i przeprowadzié¢ proby. Nastepnie, gdy maszyna byla gotowa i przeznaczona
do sprzedazy pozwany wraz z innym pracownikiem potrafil zdemontowaé elementy do transportu i zmontowac je
u klienta, ktéry maszyne zakupil a takze dokonywal przeszkolenia operatoréw, ktorzy mieli maszyne obstugiwad.
Przygotowanie technologii do produkeji maszyn trwalo w powodowej sp6lce okolo 5-7 lat.

Firma (...) we W. prowadzila réwniez dzialalno$¢ polegajaca na produkcji maszyn do wytwarzania blachy. W latach
2007-2008 do firmy tej przeszlo do pracy okolo 5-6 0s6b, ktore wezesniej pracowaly w powodowej spdlce, w tym
jeden z konstruktoré6w. W styczniu 2008 roku powdd zakonczyl wspolprace z dotychczasowa firma i wyrejestrowal
dzialalno$é gospodarcza w dniu 18 stycznia 2008r. Jako jeden z powoddw zaprzestania wspolpracy z powodowa spotka
pozwany wskazal wyjazd poza granice kraju w celach zarobkowych, przy czym gléwnym powodem zmiany miejsca
pracy byly lepsze warunki ptacowe. Pozwany od dnia 30 kwietnia 2008 roku zostal zatrudniony na podstawie umowy
o prace poczatkowo na czas okre§lony w (...) M. S. z siedziba we W. na stanowisku §lusarza — montera. Wykorzystujac
wiedze, doSwiadczenie, technologie pracy wykonywal te same czynno$ci, co w firmie poprzedniej.. Przedsiebiorca
M. S. dzialajacy pod nazwa M. S. (...) z siedzibg we W. prowadzil i nadal prowadzi dzialalno$é konkurencyjna w
stosunku do dzialalno$ci powoda, w tym miedzy innymi przedmiotem jego dzialalno$ci jest obrébka mechaniczna



elementéw metalowych.. Pozwany w firmie (...) z siedziba we W. pracuje do chwili obecnej, ma stala umowe o prace
i wykonuje wiekszo$é z czynno$ci jakie wykonywal w powodowej spolce, miedzy innymi montuje tloczniki, szlifuje,
poleruje, spawa, jest tez serwisantem maszyn. Pozwany zarabia obecnie ok. 3100 zlotych netto, ma na utrzymaniu
dwoje dzieci, jedno z nich choruje na epilepsje i katarakte oka.

Powodowa spotka dowiedziawszy sie o przejsciu kilku pracownikéow do firmy konkurencyjnej, wystapila przeciwko
nim na droge sadowa. Cze$¢ pracownikow przeszia do firmy (...) juz po okresie 12 miesiecy od zakonczenia pracy w C.
(...) (zadwiadczenie k. 19, zaswiadczenie k. 20, zeznania S. L. k. 506 i k. 756v, zeznania B. L. k. 596 i k. 756v, zeznania D.
S.k.5961Kk. 757, zeznania J. K. k. 755v-756, zeznania J. L. k. 596, zeznania M. S. k. 596, zeznania P. G. k. 596, zeznania
D. J. k. 596, zeznania R. K. k. 596, zeznania T. K. k. 596, zeznania P. K. k. 596, zeznania K. L. 1k. 596, zeznania B. N.
k. 596, zeznania J. N. k. 596, zeznania J. W. k. 596, zeznania A. W. k. 596,J. K..755v-756,zeznania stron k.756-757 ).

Pismem z dnia 8 czerwca 2009 roku, doreczonym pozwanemu dnia

12 czerwca 2009 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000,00z} z tytulu naruszenia postanowien
umowy z dnia 1 lipca 2005 roku, w terminie 10 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie dokonal na rzecz powoda
zaplaty powyzszej kwoty ( wezwanie k. 21-22, potwierdzenie odbioru k. 25 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Wiarygodnos¢ przedstawionych przez strony dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci, dlatego
tez Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow i stron nie budzily wiekszych
zastrzezen Sadu. Ich wiarygodno$é zostala zweryfikowana w oparciu o inne dowody zgromadzone w sprawie. W ocenie
Sadu, dowody uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji, tworza fancuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie
i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla jednoznacznego wyrokowania w sprawie,
przy wysnuwaniu wnioskéw zgodnych z zasadami logicznego rozumowania i opartych na do§wiadczeniu zyciowym.
Nie podzielil Sad jedynie tych zeznan, ktére wskazywaly na odmienny zakres prac wykonywanych w powodowej
spolce i firmie (...) a zatrudnienie nie pozostawalo w zwigzku z nabytymi u powoda umiejetnoSciami i wiedza w
zakresie produkcji elementéw do maszyny, bowiem przecza temu nie tylko dowody, ale takze zasady logiki. Skoro
oba podmioty sg wobec siebie konkurencyjne co do przedmiotu prowadzonej dzialalnoS$ci, to trudno uznaé aby
firma (...),,przypadkowo” zatrudnita az tylu pracownikéw z doswiadczeniem i wiedza na temat obrobki, montazu
podzespoléw potrzebnych do uruchomienia prasy hydraulicznej, zwlaszcza, ze wszyscy ci pracownicy wczesniej
zatrudnieni byli u powoda a ich miejsca zamieszkania od miejsca pracy odlegle sa o kilkaset kilometréw. Nie
podzielil rowniez Sad tych zeznan gdzie wskazywano na brak wiedzy w zakresie odpowiedzialnoSci majatkowej w
razie naruszenia zakazu zatrudnienia w firmie konkurencyjne lub zakazéw wskazanych w § 15 umowy, przy czym
ostatecznie pozwany przestuchiwany w charakterze strony przyznal, ze nie zdawal sobie sprawy, jakie w praktyce
moga by¢ konsekwencje tych zapisow umownych. Kwestia ta om6wiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia. Bez
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie pozostawala kwestia motywacji powoda, co do zmiany miejsca

pracy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, co do zasady jest shuszne.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego D. S. kwoty 100.000,00z} z tytulu kary umowne;j
za naruszenie postanowienn umowy z dnia 1 lipca 2005 roku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ogblna dyrektywa interpretacyjna zawarta w art. 354 § 1 i 2 k.c
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1), w taki sam sposdb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel (§ 2).



7 powyzszego wynika, ze normatywnymi kryteriami konkretyzujacymi dluzng powinno$é jest nie tylko tresé
zobowigzania, ktora okreéla Zrodlo kreujace stosunek zobowigzaniowy - najczesciej umowa, ktdrej postanowienia
podlegaja wykladni z uwzglednieniem art. 65 k.c., ale takze cel spoleczno-gospodarczy — czyli cel, ktory tkwi u podloza
zaciagania okre$lonych rodzajow i typéw zobowiazan, zasady wspotzycia spolecznego — ich przejawem jest obowiazek
lojalnosci dluznika oraz ustalone zwyczaje pelniace role uzupehiajaca i w zadnym razie nie moga by¢ sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz ustawami. Zaro6wno dluznik jak i wierzyciel maja baczy¢ na uzasadniony interes
kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego, co by wykonanie zobowiazania komplikowalo, hamowalo lub udaremniato, kazdy
z nich wzgledem siebie jest zobowiazany do lojalno$ci wynikajacej z laczacego ich stosunku.

Ustawowe unormowanie instytucji kary umownej znajduje sie w art. 483 § 1 k.c., ktory stanowi, iz mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej (kara umowna). Natomiast zgodnie z art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody.

Kara umowna jest przejawem ogoblnej odpowiedzialnoSci kontraktowej wynika to zaré6wno z jej celu, jak rowniez
z umieszczenia przepisoéw jej dotyczacych w dziale kodeksu cywilnego odnoszacego sie do skutkdéw niewykonania
zobowigzan. Powoduje to, iz zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoblnej
odpowiedzialnoS$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania okreslonej

w art. 471 k.c. Kara umowna ma charakter kompensacyjny i w zasadzie wylacza mozliwoé¢ dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogblnych. Oznacza to,

ze wierzyciel jest uprawniony wylgcznie do dochodzenia zaplaty kwoty okre$lonej w klauzuli kary umownej i to bez
wzgledu na wysokoé¢ poniesionej szkody.

Zatem w sporze o zasadno$c zaplaty kary umownej nie ma zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie
wierzyciela, zar6wno jako przeslanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dtuznika
braku wystapienia szkody. Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢ brana pod
uwage dopiero w zwigzku

z rozwazeniem tzw. ,miarkowania” wysoko$ci kary umownej. Wspomniang wyzej mozliwo$¢ modyfikacji wysokosci
kary umownej ustawodawca przewidziat w art. 484 § 2 k.c., ktory dopuszcza zadanie zmniejszenia kary umownej w
sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Wobec wyzej przytoczonych regul interpretacyjnych Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze dochodzone
w tym procesie Swiadczenie jest nienalezne, bowiem powdd nie poniost zadnej szkody a zapis z §15 umowy uzaleznia
odpowiedzialno$¢ majagtkowa od powstania szkody. Po pierwsze zapis ten nie uzaleznia odpowiedzialnoéci finansowe;j
od powstania szkody a jedynie wskazuje na obowiazek zaplaty po zaistnieniu wskazanych przeslanek, a po drugie
pozwany na powyzszy zapis wyrazil zgode. Nie wykazano w tym postepowaniu wystapienia przestanek, ktére moglyby
czyni¢ ten zapis nieobowigzujacym lub niewaznym.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz w §15 przedmiotowej umowy zastrzezono, iz przekazanie osobom trzecim
przez Dostawce rozwiagzan stosowanych przez Odbiorce, stosowanej techniki, mechaniki, wzoréw uzytkowych i
oprogramowania jak i podjecie pracy lub §wiadczenie ustug w okresie obowigzywania umowy i do 12 miesiecy po
jej zakonczeniu dla innych podmiotéw w zakresie wykonywanych czynnosci i wiedzy nabytej podczas wspolpracy z
Odbiorca skutkowaé bedzie odpowiedzialno$cia majatkowa w wysoko$ci 100.000,00z}. Pozwany podpisujac powyzsza
umowe posiadal Swiadomo$¢ istnienia klauzuli zawartej w jej §15, w toku niniejszego postepowania pozwany sam
przyznal ten fakt, wskazujac,

iz nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji tego zapisu. Pozwany skladajac swoj podpis pod trescia w/w umowy, przyjat
na siebie pelna odpowiedzialno$é za skutki niedotrzymania warunku okreslonego w § 15, tj. podjecia dzialalnoéci
konkurencyjne;j.



Jak wykazalo niniejsze postepowanie, pozwany Swiadczyl ustugi na rzecz powoda przez okolo cztery lata do dnia 18
stycznia 2008 roku zajmujac sie montazem poszczegdlnych elementéw do pras hydraulicznych przy produkowanych
przez powoda maszynach do profilowania blach a nastepnie wykorzystujac wiedze, doSwiadczenie, technologie
pracy oraz dostawcow podzespotow wykonywal te czynnosci w (...) - (...). Wobec powyzszego nie sposbéb uznad, ze
pozwany nie przekazal rozwiazan i techniki stosowanej u powoda przy czym bez znaczenia jest, ze byla to jedynie
wiedza czastkowa na temat produkcji . Tym samym uzna¢ nalezy, iz pozwany naruszyl zakaz $wiadczenia uslug
w okresie 12 miesiecy od zakonczenia wspolpracy z powodem, co stanowi podstawe ustalenia odpowiedzialnoS$ci
z tytulu kary umownej, zastrzezonej w umowie z dnia 1 lipca 2005 roku. Zatem, co do zasady powinien ponie$c¢
odpowiedzialno$¢ majatkowa z tytulu zastrzezonej kary umownej. Bez znaczenia zdaniem sadu jest fakt, iz w umowie
nie zawarto sformulowania ,,kara umowna” bowiem uzycie ustawowego sformulowania nie jest konieczna przestanka
do wprowadzenia takiej kary do umowy i w konsekwencji jej egzekwowania.

Biorac jednakze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy,

a w szczegblnoSci charakter i zakres naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji a z drugiej strony sytuacje
majatkowa i rodzinna pozwanego, a w szczegolnosci fakt, iz jedno z dzieci pozwanego wymaga szczeg6lnej opieki,
bowiem cierpi na liczne schorzenia, w tym miedzy innymi na epilepsje i katarakte oka, co z kolei wymaga nakladow
finansowych, Sad uznal, iz zadana przez powoda kara umowna w wysokosci 100.000,00zl jest razaco wygoérowana, co
uzasadnia uwzglednienie wniosku pozwanego i jej zmniejszenie, stosownie do art. 48482ke, do kwoty 50.000,00zL.
Nie bez znaczenia byl rowniez fakt, ze powodowa spoélka, jest profesjonalista o wieloletnim do$wiadczeniu i
zdecydowaniu wiekszej pozycji na rynku anizeli pozwany, w dacie zawierania umowy, dlatego w ocenie sagdu zasadnym
bylo obnizenie dochodzonej karyw oparciu o przepis art.484 §2 k.c.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od powyzszej kwoty od dnia wymagalnoSci §wiadczenia, tj. od dnia 23 czerwca 2009
roku. Pozwany otrzymat wezwanie do zaplaty w dniu 12 czerwca 2009 roku, termin za$ spelnienia §wiadczenia zostal
wyznaczony na 10 dni. Wobec faktu, iz pozwany nie uregulowal zobowigzania, uzasadnionym jest stosownie do
przepisu art. 481811 2 ke, zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 23 czerwca 2009 roku ( punkt I wyroku ).

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne w realiach niniejszej sprawy ( punkt IT wyroku ).

Wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, Sad w punkcie ITI wyroku, na podstawie przepisu art. 100kpc, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.505,00z} tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu ( punkt ITIT wyroku ). Na
koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw stron, oplaty od pelnomocnictw oraz oplata od pozwu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad orzekl, jak w sentencji.



