Sygn. aktI C 464/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Spodldzielczej (...) z siedziba w R.
przeciwko K. S. (1)iA. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. S. (1) i A. T. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielczej (...) z siedziba w R. kwote 206.341,59
z} (dwiedcie sze$¢ tysiecy trzysta czterdzieSci jeden zlotych 59/100), z ustawowymi odsetkami od kwoty 103.223,81 7l
od dnia 3 lipca 2008 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 103.117,78 od dnia 10 lipca 2008 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanych K. S. (1) i A. T. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielczej (...) z siedziba w R. kwote 17.535
zlotych (siedemnascie tysiecy piecset trzydziesci pie¢ ztotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 464/08

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2008 roku (data wplywu) skierowanym przeciwko K. S. (1) i A. T. powod Spoéldzieleza (...)
z siedziba w R. wystapil o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz solidarnie kwoty 206.341,59 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lipca 2008 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. (petitum pozwu, k 2)

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 2 sierpnia 2005 roku zawarl z K. S. (1) umowe pozyczki w kwocie
309.565,40 zl na zakup sprzetu rolniczego. W celu zabezpieczenia nalezno$ci wynikajacych z umowy pozwany zlozyl
u powoda weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Poreczenia wekslowego udzielili A. T. i K. P. (1). Warunkiem
udzielenia pozyczki na preferencyjnych warunkach bylo m. in. zobowiazanie wystawcy weksla do dostaw mleka do
przedsiebiorstwa powoda. K. S. (1) jednak zaprzestal tych dostaw przed uplywem terminéw przewidzianych w umowie
pozyczki i przed caltkowita splata pozyczki. Pozwani zawiadomieni o wypelnieniu weksla i wezwani do zaplaty nie
zaspokoili powoda, wobec czego pozew stal sie konieczny.(uzasadnienie pozwu, k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2008 roku pozwani nie uznali powddztwa, wniesli o jego oddalenie
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniedli, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 8 maja 2008 roku z tytulu w/w
umowy powdd domagal sie zaplaty kwoty 103.223,81 zlotych, gdy tymczasem w pozwie dochodzi kwoty 206.341,59
zlotych. Pozwani podniesli, ze w okresie pomiedzy doreczeniem powolanego wezwania, a wytoczeniem powodztwa,
nie zaistnialy zadne okoliczno$ci mogace uzasadniaé taki wzrost zadania. Niezaleznie od tego powddztwo podlega
oddaleniu, poniewaz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
pozyczke okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, powdd za$ jedynie w zakresie kwoty
85.000,00 zlotych przelal na rachunek pozwanego K. S. (1) $rodki pieniezne. W przypadku nie podzielenia tego
stanowiska powo6dztwo podlega oddaleniu z tej przyczyny, ze pozwany dokonal catkowitej splaty naleznoéci z niej
wynikajacej. Stosownie do przedlozonej dokumentacji K. S. (1) dokonal 16 wptlat po 6.844,00 zlotych kazda, ktore to
kwoty byly potracane z naleznoéci za dostarczone mleko, co stanowi kwote 109.504,00 zlotych. Nadto pozwany wplacit
na rzecz powoda w drodze polecen przelewu kwote 206.000,00 zlotych (wplaty odpowiednio: 1.000,00; 200.000,00;
1.000,00; 1.000,00; 2.000,00; 1.000,00). Lacznie stanowi to kwote 315.504,00 zlotych, a zatem przenosi sume
wynikajacg umowa pozyczki. W razie uznania, ze przedlozone dowody wplat nie uzasadniaja oddalenia powodztwa,
pozwany przedstawit do potracenia wzajemna pretensje w wysokoSci 98.437,12 zlotych na ktora skladaja sie:

udzial czlonkowski w wysokoSci nie nizszej niz 9 500,00 zlotych,
niewyplacona nalezno$¢ za mleko za miesiac grudzien 2006r., w wysokoSci 17 067,26 zlotych,

podlegajace zwrotowi na rzecz pozwanego $rodki znajdujace sie na tworzonych funduszach kredytowania cztonkow,
funduszach wzajemnej pomocy, funduszach dobrowolnych $§wiadczen, funduszach na inwestycje w lacznej kwocie
71.869,86 zlotych. (odpowiedz na pozew, k. 34-37)

W piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2008 roku powo6d podnidsl, ze zarzut potracenia zgloszony przez pozwanych
nie moze zosta¢ skutecznie rozpoznany przez Sad, gdyz przedmiotom tego zarzutu moga by¢ tylko wierzytelnoéci
wymagalne. Zgloszone roszczenia nie s takimi roszczeniami oraz w obecnym stanie prawnym regulujacym istnienie
i funkcjonowanie Funduszu Kredytowania Czlonkéw nie moga by¢ dochodzone przed sadem. Pozwani nie sg
wierzycielami z tytulu wplaty na ten fundusz oraz Fundusz Wzajemnej Pomocy. Dopiero w przypadku likwidacji
spoéldzielni, spoldzielcy maja prawo do partycypowania w majatku likwidowanej spoldzielni, po zaspokojeniu jej
wierzycieli. Bedac za$ czlonkami spo6ldzielni mieli obowigzek stosowac sie do uchwal, jakie podejmowane byly przez
uprawnione do tego organy spdldzielni. W przypadku niezadowolenia z ich tresci mieli oni mozliwo$é zaskarzenia
tych uchwat do sadu, ktory zbadalby ich legalnoéé¢. (pismo z dnia 27 listopada 2008 roku, k. 123-125)

W pidmie z dnia 28 marca 2012 roku pozwani podniesli zarzut wypeklienia weksla in blanco z dnia 2 lipca 2008
r. na kwote 206.341,59 zl niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Pozwani podniesli, iz dokonano potracen z
tytulu dostarczonego mleka oraz stosownych wplat pienieznych. Powdd dochodzi zatem w sprawie $wiadczenia
jej nienaleznego. W ocenie pozwanych w sytuacji, gdy K. S. (1) wystapit ze spoéldzielni, $rodki przekazane na
fundusze w niej tez winny zostaé¢ takiemu czlonkowi spéldzielni zwrdécone. O ile nawet nie powinny zostaé
zwr6cone wobec brzmienia statutu spo6ldzielni i uchwal tworzacych fundusze, ani takze z racji szeroko pojmowanego
stosunku czlonkostwa w spoéldzielni i idei sp6ldzielczosci, zasadnym bylby zwrot tych Srodkéw z mocy przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wobec braku dokumentéw dotyczacych wstapienia i wystapienia z powodowej spoldzielni przez pozwanego K. S.
(1) oraz dokumentéw ksiegowych spdldzielni wskazujacych dokladnie wysoko$é udzialu, niemozliwe jest ustalenie
ostatecznej wysoko$ci z tytulu wyplaty udzialu czlonkowskiego, dlatego pozwany wni6st o potracenie naleznos$ci
w wysoko$ci nie nizszej niz 9.500 zl. Strona pozwana podtrzymala takze zarzut potracenia naleznosci powoda z
wzajemna wierzytelno$cig z tytulu niewyplaconej mu naleznos$ci za mleko w wysoko$ci 17.067,26 zl. Wprawdzie kwota
ta zostala ujeta w rozliczeniu za grudzien 2006r., jako potracona tytulem odsetek, to wobec braku okre$lenia tych
odsetek, tj. nieokreslenia zobowiazania od ktérego mialyby powstaé, uznac nalezy, iz kwota ta potracona zostala przez
powodowa spdldzielnie dowolnie, a wobec tego stanowi wierzytelnos¢ pozwanego K. S. (2). Strona pozwana podniosta
nadto, iz w Swietle art. 58 § 2 k.c. klauzula § 7 umowy pozyczki z dnia 2 sierpnia 2005r. jest niewazna, jako sprzeczna z



zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. sprzeczna z dobrymi obyczajami i uczciwoécig oraz zasadg stusznoéci. Zmuszala
w istocie czlonkow spoldzielni do pozostawania w spoldzielni przez wiele lat niezaleznie od oferowanych im warunkow
i gospodarczej oplacalnosci pozostawania w spoéldzielni. Taki zapis umowy mial uniemozliwi¢ czlonkom spéldzielni
wystapienie ze spoldzielni, ktoérzy byli niezadowoleni z oferowanych im przez zarzadzajacych spdldzielnig cen skupu
mleka. Zarzadzajacy spoldzielnia dzialali w owym okresie wbrew rolnikom, oferujac ceny znacznie nizsze, anizeli w
okolicznych spéldzielniach. A. T. podniost niezaleznie od powyzszego, iz z podpisu na odwrocie weksla in blanco
nie wynika jakoby mial udzieli¢ poreczenia jego zaplaty. Nie zamieszczono na nim sformulowania ,poreczam”, czy
podobnego, a co za tym idzie nie moze by¢ traktowany jako poreczyciel. (pismo z dnia 28 marca 2012 roku, k. 178-183)

W piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2012 roku powod wskazal, ze zarzut, iz weksel in blanco zostal wypelniony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, nie zostal przez pozwanych udowodniony. Wobec braku wskazania przez
pozwanych, ktory dtug chea najpierw zaspokoi¢, powdd byt uprawniony do zaliczenia uiszczanych kwot na odsetki
umowne oraz kapital pozyczek, w spos6b wskazany w ksiegowym zaliczeniu wszystkich potracen i wplat z tytulu umow
pozyczki dokonywanych przez powodowa spéldzielnie. (pismo z dnia 6 kwietnia 2012 roku, k. 186-190)

Stosownie do stanowiska pozwanych, wyrazonego w piSmie z dnia 26 kwietnia 2012 roku, K. S. (1) podpisujac
deklaracje wekslowa zgodzil sie na wypelnienie weksla in blanco w zakresie jego zobowigzan wobec powodowej
spoldzielni z tytulu zawartych uméw. Strony nie ustalily jednak maksymalnej wysokosci tych zobowigzan, a zatem
ich wysoko$¢ ustalona by¢ winna w oparciu o zawarte umowy, w tym w szczeg6lnoéci w zakresie wysokoS$ci pozyczek,
a nadto dowody splat pozyczek z uwzglednieniem sposobu ich zarachowania. W ocenie pozwanego powodowa
spoéldzielnia dochodzi sum ponad kwote wynikajaca z zawartych pomiedzy stronami umow. (pismo z dnia 26 kwietnia
2012 roku, k. 192-193)

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 sierpnia 2005 roku na wniosek K. S. (1) Spétdzielcza (...) z siedzibg w R. zawarla z nim umowe pozyczki w
kwocie 309.565,40 zl, z przeznaczeniem na zakup sprzetu gospodarstwa rolnego (§2). Pozyczkobiorca zobowiazal sie
do jej splaty, wraz z odsetkami w kwocie 19.960,88 zl, dostawami mleka w 48 ratach miesiecznych o rownowartosci po
6.844 zlotych kazda, do 10-go kazdego miesigca, poczynajgc od sierpnia 2005 roku do lipca 2009 roku (§ 3). Stosownie
do § 6 umowy w przypadku:

1. wykorzystania pozyczki niezgodnie z przeznaczeniem
2. ustania czlonkostwa w Spéldzielni,
3. zaprzestania lub ograniczenia dostaw mleka do SM (...) wR.,

pozyczka podlega natychmiastowemu zwrotowi wraz z oprocentowaniem naleznym za okres jej wykorzystania wedlug
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP powiekszonej o 3 punkty procentowe.

Stosownie do § 7 umowy, w przypadku zaprzestania lub rezygnacji z dostaw mleka do Spoldzielczej (...) w R. w okresie
krotszym niz 5 lat od dnia wygadniecia umowy, pozyczkobiorca zobowigzany byt w terminie 14 dni od momentu
zaprzestania dostaw do zwrotu kwoty wynikajacej z réznic pomiedzy odsetkami naliczonymi w czasie trwania umowy,
a odsetkami wynikajacymi z zastosowania dla calego okresu kredytowej stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP powiekszonej o 3 punkty procentowe. W sytuacji zaistnienia przypadkoéw, o ktérych mowa w § 6 i § 7 umowy,
pozyczkobiorca powinien dokona¢ stosownych wplat w terminie 14 dni od pisemnego wezwania (§ 8). Za zobowiazanie
pozyczkobiorcy poreczyt A. T. i K. P. (2). (umowa pozyczki z dnia 2 sierpnia 2005 roku, k. 4)



Zabezpieczeniem umowy byt weksel in blanco z deklaracja wekslowa. Deklaracje wekslowa podpisat K. S. (1) oraz
poreczyciele A. T.iK. P. (2). Na przodzie weksla podpis zlozyt K. S. (1). Natomiast na jego odwrocie znajduja sie jedynie
podpisy A. T. i K. P. (2). (kserokopia weksla, k. 277, deklaracja wekslowa, k. 13)

Stosownie do deklaracji wekslowej Spoéldzielcza (...) ma prawo wypeli¢ weksel w razie nie splacenia naleznos$ci
w terminach okre$lonych odpowiednimi umowami na kwote wynikajaca z niezaplaconego zobowigzania lacznie z
odsetkami ustawowymi za kazdy dzien zwloki. (k. 13)

Wystawca weksla zaprzestal dostaw mleka do pozwanych przed uplywem termindéw przewidzianych w umowie
pozyczki i przed calkowita jej splata. (bezsporne)

8 maja 2008 roku powod wezwal K. S. (1) do zaplaty m.in. z tytulu w/w umowy z dnia 2 sierpnia 2005 roku na kwote
309.565,40 zl, kwoty — 103.223,81 zl, z terminem platnosci 3 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania. (wezwanie do
zaplaty, k. 38)

Pismami z dnia 16 czerwca 2008 roku powo6d zawiadomil dtuznika oraz poreczyciela o wypelnieniu weksla, informujac
o terminie platno$ci weksla na dzieni 2 lipca 2008 roku. Zawiadomienia doreczono pozwanym w dniu 25 czerwca 2008
roku. (pisma z dnia 16 czerwca 2008 roku, k. 10, 11, zwrotne po$wiadczenia odbioru, k. 14, 23)

Zadluzenie pozwanego z tytulu pozyczki z dnia 2 sierpnia 2008 roku wynosi: na dzien wniesienia pozwu, tj.
29.07.2008 r.: kapital 206.341,59 zl., odsetki karne 7.909,84 zl. - razem 214.251.43 z}. Za$ na dzien 02.07.2009 r.:
kapital 206.341,59 zl. odsetki karne (7.909,84z}.+18.012,47zL.) 25.922,31 zl, razem 232.263.90 zl. (opinia bieglej z
zakresu rachunkowosci, k. 226-246)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw prywatnych, ktoérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana oraz opinii bieglej. (opinia bieglej z zakresu rachunkowosci, k. 226-246, opinia
uzupekiajgca, k. 316-322, ustna opinia uzupeliajaca, 00:01:34, k. 341a)

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014r. Sad postanowil pomina¢ dowdd z przestuchania stron, majac na uwadze jego
pomocniczy charakter (art. 299 kpc). Dowod ten ma charakter subsydiarny i tylko, jezeli po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych lub wich braku, pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla ich wyjaénienia
moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. W sprawie brak byto niewyjasnionych, majacych istotne znaczenie,
spornych okoliczno$ci, a zatem brak bylo podstaw do przeprowadzenia tego dowodu.

Sad oddalitl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej z zakresu ksiegowos$ci (00:19:03 k. 342) w
zakresie okreslonym w pismach z dnia 28 marca 2012 roku (k. 178-183), z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (k. 258- 259), z
dnia 28 lutego 2014 (k. 326-327). OkolicznoSci faktyczne, ktére dowdd mial wykazaé, nie miaty znaczenia dla sprawy.
Nie wykazano, aby naleznosci, ktérych dowdd dotyczyt mogly by¢ uwzglednione przy potraceniu, ponadto stosownie
do opinii bieglej z zakresu rachunkowosci (00:02:02, k. 342), powod nie prowadzil ewidencji tzw. groszéowek, w
zwigzku z czym nalezno$ci te nie mogly by¢ wyliczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz w wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnoSci,
a takim jest bez watpienia weksel wystawiony przez pozwanego, zobowiazanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz
istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Jednak przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie
wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dtuznika i wierzyciel powinien
zwroci¢ mu weksel. Je$liby dochodzil wierzytelno$ci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$c, na ktorej
zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowiazanie wekslowe takze wygaslo (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, Lex nr 52788, teza pierwsza).



Powo6d moze jednak réwniez, ze wzgledu na wspomniang wiez obu wierzytelnoéci, juz w pozwie o wydanie nakazu
zaplaty na podstawie weksla wskaza¢ na gwarancyjny charakter zalaczonego weksla i odwolac sie do stosunku
obejmujacego zabezpieczong wierzytelno$é (zob. uchwala polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., IT PZP 17/70, OSNCP 1973/5 poz. 72). Tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie.

Weksel, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, w chwili wystawienia byl wekslem in blanco o charakterze
gwarancyjnym. Zabezpieczal przyszle roszczenia powoda, mogace wynikna¢ z zawieranej z wystawca weksla umowy.
Wystawca weksla moze zatem podnosi¢, obok zarzutow dotyczacych istnienia samego zobowigzanie wekslowego,
takze zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg. O rozmiarze odpowiedzialnoéci z weksla in
blanco decyduje z jednej strony jego tre$¢ po uzupekieniu, z drugiej za$, w my$l art. 10 Prawa wekslowego, tresc
porozumienia wekslowego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieistnienia stosunku podstawowego w zakresie, na jaki wskazal powod
podniesc¢ nalezy, ze sam fakt, ze wiekszo§¢ Srodkéw uzyskanych z tytulu pozyczki zostala przekazana bezposrednio
na rachunek kontrahentéw pozwanego nie powoduje, iz stron nie wiazal stosunek pozyczki. Powo6d spelnil bowiem
$wiadczenie wynikajace z umowy w zakresie odpowiadajacym jej istocie. Za dopuszczalne uznac¢ nalezy przekazanie
kwot pozyczki poprzez dokonanie wplaty na rzeczy osoby trzeciej - wierzycieli dluznika, stosownie do zawartego
porozumienia, wynikajacego z realizacji konkretnego celu, na jaki pozyczka zostala udzielona. Wykonanie przelewow
na rzecz wierzycieli pozwanego wynikalo zatem z uzgodnionego sposobu wykonania umowy pozyczki — stosownie do
przedstawionych powodowi przez pozwanego faktur VAT.

Pozwany nie przedstawil réwniez argumentacji przemawiajacej za niewaznoScia poszczegbdlnych postanowien
umownych, w tym okre$lonych w § 7 umowy. Umowa z dnia 2 sierpnia 2005 roku w zakresie tego postanowienia
zostala sformulowana w sposéb jasny dla przecietnego kontrahenta. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci
fakt preferencyjnego oprocentowania w/w umowy pozyczki, ktéry wynikal przede wszystkim z faktu czlonkostwa
pozwanego w spoldzielni. Pozwany réwniez nie wykazal, ze skonstruowane postanowienia umowne przewidujace w
razie zaprzestania dostaw mleka do spoéldzielni w okresie krétszym niz 5 lat od wygasniecia umowy pod rygorem
zwrotu roéznicy miedzy odsetkami naliczonymi w czasie trwania umowy a odsetkami wynikajacymi z zastosowania
dla calego okresu kredytowego stopy procentowej kredytu lombardowego NBP powiekszonej o 3 punkty procentowe,
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, uczciwo$cia oraz zasada stusznosci. Dochodzone zwiekszone odsetki stanowily
sankcje za niewykonanie umowy i zaprzestanie dostaw mleka, byly one jednak jednoznaczne i jasne zaréwno
przy uwzglednieniu wykladni subiektywnej jak i obiektywnej, mialy na celu zapobiegniecie sytuacji polegajacej na
wykorzystaniu korzystnych warunkéw kredytowania i zaprzestania czlonkostwa z oczywistg szkodg dla spotdzielni.
Na marginesie natomiast wskazaé nalezy, ze powod w istocie podstawy naliczenia w/w odsetek doszukiwal sie w
postanowieniach § 6 umowy, niekwestionowanych przez pozwanych. Pozwani nie przeczyli faktowi zaprzestania
wykonania umowy w zakresie dostaw mleka odpowiadajacych umowie z dnia 2 sierpnia 2005 roku.

Pozwani przedstawili w sprawie zarzut dokonania splaty pozyczki, ktérego jednak w ocenie Sadu nie udowodnili.
Pozwany K. S. (1), bedac osoba prowadzaca dzialalno$é¢ rolnicza w znacznym rozmiarze, niewatpliwie zdawal
sobie sprawe z potrzeby uzyskania potwierdzen spelnienia Swiadczen wynikajacych z zawartych umoéw pozyczek.
Przedstawit on dowody dokonania dostaw i wplat, ktoére zostaly natomiast zarachowane, stosownie do jednoznacznej
opinii bieglej, na zobowiazania wynikajace z innych umé6w oraz na naleznoéci uboczne z umowy z dnia 2 sierpnia 2005
roku. W tym zakresie zawnioskowana przez pozwanych jasna opinia bieglej z zakresu ksiegowosci przeczy zatem ich
stanowisku. Stosownie do opinii, w zwiazku z zaciggnietymi przez K. S. (1) pozyczkami oraz dokonanymi w celu ich
splaty dostawami mleka oraz wykonanymi w tym celu przelewami, zadluzenie pozwanego z tytulu pozyczki z dnia 2
sierpnia 2008 roku wynosilo: na dzien wniesienia pozwu, tj. 29.07.2008 r.: tytulem kapitalu -206.341,59 zl, tytulem
odsetek karnych 7.909,84 zl (razem 214.251.43 z1). Na dzien wygasniecia umowy pozyczki, tj. 02.07.2009 r. natomiast:
tytulem kapitalu - 206.341,59 zl, zas odsetek karnych (7.909,84zt + 18.012,47z}.=) 25.922,31 zl, (razem 232.263.90 zl}).



Opinia bieglej wskazuje jednoznacznie réwniez na zasadno$¢ twierdzenia powoda, iz przedmiotowym pozwem
dochodzi kwoty nominalnej kapitalu pozostajacego do zaptaty (k. 3).

Nie ulega w sprawie watpliwosci, ze pozwany nie wskazywat na poczet ktérych dlugéw dokonywal zaplat oraz dostaw
mleka (k. 51-53). W $wietle za$ przepisu art. 451 § 1 k.c. zdanie drugie, nawet przy wskazaniu przez dluznika, ze
dokonujac wplaty chce zaspokoi¢ naleznosé gtéwna, wierzyciel uprawniony jest zaliczy¢ ja w pierwszej kolejnosci
na poczet nalezno$ci ubocznych — odsetek. Diuznik nie ma zatem swobody w tym zakresie. Zaliczenia na poczet
naleznoSci glownej wymagatoby zgody wierzyciela. W sprawie za$ nie ulega watpliwo$ci, ze wierzyciel zaliczal wplaty w
pierwszej kolejnoéci na naleznosci uboczne. Nie sposob przy tym przyjac stanowiska, ze ,milczenie” wierzyciela wobec
dluznika jest rownoznaczne z jego zgodg na sposob zarachowania wskazany przez duznika, iz dokonal on w pierwszej
kolejnoéci splaty naleznoSci glownej. Nie sposob zatem przyjaé, iz pozwani wykazali, iz wykonali zobowigzanie.

Na marginesie podnie$¢ rowniez nalezy, ze opinia bieglej przeczy takze stanowisku pozwanych, iz nie jest mozliwe
ustalenie sposobu zaliczen dokonanych przez powoda na poszczegdlne zobowigzania. Pozwani przy tym nie
sprecyzowali, ktore operacje, w ich ocenie zostaly nieprawidlowo lub niejednoznacznie rozliczone.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia podnie$é nalezy, ze dluznik moze wykonaé skutecznie prawo potracenia swej
wzajemnej wierzytelnoéci (art. 498 k.c.) i w ten sposoéb umorzy¢ swdj dlug w catoSci lub w czeéci tylko wowcezas,
gdy wykaze w sposob niebudzacy watpliwosci zardwno istnienie jak i wysokos$¢ swej wierzytelnosci wzajemnej. W
przeciwnym razie potracenie z samej swej istoty nie moze byc skuteczne, gdyz nie mozna potraca¢ wierzytelnosci
nieistniejacej lub nie udowodnione;j. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4
grudnia 1969 r. II PR 512/69)

Zaréwno na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U.2013.1443) - art. 26, jak i statutu
spotdzielni - § 13 (k. 284-298) bylemu czlonkowi nie przystuguje prawo do funduszu zasobowego, do innego majatku
spoldzielni w okresie jej dzialalno$ci.

Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy udzial bylego czlonka wyplaca sie na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego
za rok, w ktérym czlonek przestal naleze¢ do spéldzielni. Sposob i terminy wyplaty okreéla statut.

W razie wystapienia wykluczenia, wykreslenia albo Smierci udzial bylego czlonka wyplaca sie, jezeli zostana spelnione
nastepujace warunki:

1) walne zgromadzenie zatwierdzi sprawozdanie finansowe za rok, w ktérym czlonek przestal naleze¢ do sp6tdzielni;
2) jego udzialy nie zostana przeznaczone na pokrycie strat spoldzielni;
3) uplynie termin wyplaty okreslony w statucie.

Wyplacie podlegaja udzialy faktycznie wplacone, a nie udzialy zadeklarowane. Ustawa - Prawo spoldzielcze zapewnia
spoldzielni caltkowita swobode w okresleniu w statucie sposobu i terminu wyplaty udzialéw bylego czlonka; moze to
by¢ termin bardzo odlegly. (por. Adam Stefaniak, Komentarz do art. 26 ustawy - Prawo spoldzielcze, Lex, 2014 rok)

Z w/w powodow brak bylo podstaw do uznania za skuteczne zarzutu potracenia kwot: ,nie nizszej niz 9.500,00
zlotych” wynikajacej z udzialu czlonkowskiego, ktérych ustalenie zdaniem samej strony nie bylo mozliwe oraz
71.869,86 zlotych tytulem zwrotu na rzecz pozwanego Srodkéw znajdujacych sie na tworzonych funduszach
kredytowania czlonkéw, funduszach wzajemnej pomocy, funduszach dobrowolnych $wiadczen, funduszach na
inwestycje.

Przedstawiona nalezno$¢ za mleko za miesigc grudzieh 2006r., w wysoko$ci 17.067,26 zlotych (k. 108) zostala
natomiast zaliczona na poczet odsetek wynikajgcych z pozyczki z dnia 6 maja 2004 roku (opinia bieglej, k. 233). W
sprawie pozwani nie udowodnili zatem, iz powdd jest ich dluznikiem.



W toku postepowania pozwany A. T. podnidst zarzut, iz zlozony na odwrocie weksla podpis nie wskazuje na udzielenie
poreczenia.

Stosownie do przepisu art. 31 Prawa wekslowego poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie
oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem roéwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Sam podpis na
przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za
wystawce.

Z uregulowania tego wynika, Ze poreczenie musi by¢ udzielone na wekslu i jednoznacznie wykazywaé wole poreczenia.
Uzyte przez ustawodawce slowo ,poreczam”, jako oznaczenie poreczenia wekslowego, jest jedynie wskazaniem
przykladowym, co jednoznacznie wynika z dalszej cze$ci normy, zezwalajacej na uzycie takze innego, rownoznacznego
zwrotu. Zwrotem takim moze by¢ kazde slowo, zdanie lub okreslenie, uzyte w dowolnej formie gramatycznej,
ktoére w sposob dostatecznie jasny wskazuje na udzielenie poreczenia wekslowego. Poreczyciel podpisuje sie zatem
na przedniej stronie weksla, a na odwrocie tylko za wyrazem "poreczam" lub réwnoznacznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 wrzes$nia 2004 r. V CK 562/03, Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
1931 1. III 1 Rw. 1440/31)

W sprawie A. T. zlozyt podpis na grzbiecie weksla bez wpisania wyrazu "poreczam" lub réwnoznacznym.

Stosownie do przyjetego orzecznictwa samo podpisanie weksla na jego odwrocie nie moze by¢ za$ uznane za skuteczne
jego poreczenie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1966 r. I1I CZ 41/66wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2002 r. [II CKN 880/00) Wypowiedzial sie w tym przedmiocie m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2005 roku wskazujac, ze w my$l art. 31 Prawa wekslowego do udzielenia poreczenia dokonanego na odwrocie wekslu
nie wystarcza samo zlozenie podpisu, konieczne jest oznaczenie poreczenia wyrazem "poreczam” lub innym zwrotem
rownoznacznym w innym wypadku poreczenie wekslowe nie mialo miejsca. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 2005 r. V CK 118/05)

Przemawia za tym rowniez stanowisko doktryny, ktora takze wskazuje, ze sam podpis na in verso weksla nie moze by¢
uznany za poreczenie. Mozliwy jest jednak aval na odwrocie weksla, a takze wypekienie tekstu poreczenia przez inng
osobe. Gdy aval umieszczono na odwrocie weksla musi jednak zawieraé okreslenie ,poreczam” lub jego odpowiednik.
Prawo wekslowe umozliwia rowniez poreczenie wekslowe na wtéropisie weksla, a nawet na jego odpisie (art. 67 ust.
3 Prawa wekslowego). (por. M. H. Kozinski [w:] Prawo papieréw warto$ciowych System Prawa Prywatnego tom 18
Komentarz do wybranych przepiséw prawa wekslowego red. prof. dr hab. Andrzej Szumanski, Rok wydania: 2010
Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 2)

Powod przywolal zapatrywanie prawne wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK
104/06 w ktorym stwierdzono, ze jezeli osoba podpisana na wekslu pod stlowem "poreczam" wpisanym péZniej przez
inna osobe, nie zaprzecza, ze podpisala sie na wekslu jako poreczyciel wekslowy za wystawce, dla jej odpowiedzialno$ci
jako poreczyciela wekslowego pozostaje bez znaczenia kto i kiedy wpisal na wekslu slowo "poreczam". Osoby
takiej nie mozna traktowaé jako indosanta, skoro przyznaje ona, ze podpisala weksel, jako poreczyciel. Jest wiec
poreczycielem wekslowym, a tre§¢ weksla odpowiada rzeczywistemu stanowi stosunku wekslowego, mimo wpisania
slowa "poreczam" przez osobe trzecia juz po podpisaniu weksla przez poreczyciela. W sprawie jednak nie ulega
watpliwoéci niewypelnienie wymogdw z art. 31 rowniez po zlozeniu podpisu przez pozwanego.

Podniesé¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym stanowiskiem prawo polskie nie zna formy poreczenia wekslowego w
odrebnym od weksla dokumencie, tzw. aval par acte séparé. Poreczenie udzielone w oddzielnym dokumencie
dolgczonym do weksla, nie ma wobec tego charakteru poreczenia wekslowego w rozumieniu art. 31 Prawa wekslowego.
Treéc takiego dokumentu pozostaje zatem bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci z tytulu poreczenia wekslowego osoby.
Natomiast dokument taki moze spelnia¢ warunki poreczenia cywilnego. (por. M. H. Kozinski [w:] Prawo papierow



warto$ciowych System Prawa Prywatnego tom 18 Komentarz do wybranych przepisoéw prawa wekslowego red. prof.
dr hab. Andrzej Szumanski, Rok wydania: 2010 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 2)

Samo zlozenie "deklaracji do weksla in blanco" nie jest rownoznaczne z poreczeniem wekslowym w rozumieniu art. 31
Prawa wekslowego. Poreczenie wekslowe umieszcza sie bowiem na wekslu albo na przedluzeniu i oznacza wyrazem
"poreczenie" lub innym zwrotem réwnoznacznym. Poreczenie to winno by¢ podpisane przez poreczyciela. (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 1992 r. I ACr 464/91). Udzielenie poreczenia w oddzielnym
dokumencie dolaczonym do weksla nie ma charakteru poreczenia wekslowego, gdyz prawo wylgcza takg mozliwo$é
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1986 r., IV PR 320/86, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 1997
r., III CKN 158/97, OSNC Nr 2/ 1998, poz. 25).

W sprawie poreczenie wekslowe zatem okazalo sie niewazne, poniewaz wbrew art. 31 ustawy Prawo wekslowe na
odwrocie weksla poreczyciel zlozyl sam podpis, nie zamieszczajac sformutowania ,poreczam”. Nie zmienia to jednak
faktu, ze pozwany A. T. ponosi odpowiedzialno§é. W tym zakresie podstawa dochodzonego roszczenia nie jest prawo
wekslowe, lecz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace poreczenia. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia
poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie
wykonal. Takie zobowigzanie zlozyt pozwany w umowie z dnia 2 sierpnia 2005 roku, jak i wynika ona z "deklaracji do
weksla in blanco". W wyroku z 22 pazdziernika 1975 r. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Jezeli tzw. «deklaracja wekslowa»,
upowazniajaca uprawnionego posiadacza weksla in blanco do wypelienia go w uzgodniony sposob, czyni — w zakresie
zabezpieczenia splaty dlugu wystawcy takiego weksla przez inne osoby skladajace deklaracje — zado$é przestankom
poreczenia cywilnego za dlug przyszly, uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ tych osoéb z umowy poreczenia (art. 876
§ 1 k.c.)”. Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze: ,Nie jest wylaczona mozliwo$é potraktowania pisma zatytulowanego
«deklaracja» (wekslowa) jako poreczenia cywilnego, jezeli w tejze deklaracji beda wszystkie przeslanki niezbedne
do waznego poreczenia cywilnego, w szczegblnosci gdy weksel gwarancyjny in blanco na skutek pomytki przy jego
wypelianiu nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczenia”. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1975
r. IVPR 162/75, OSNCP 1976/6, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1988 r., IV PR 189/88, Trzaskowski
Roman, Poreczenie w praktyce orzeczniczej, Pr.w Dzial. 2013/15/167-222)

Os$wiadczenie, iz deklarowal on, ze porecza solidarnie za dluznika oraz ze akceptuje postanowienia deklaracji
dotyczace uzupelhienia weksla wlasnego in blanco, w istocie jest rownoznaczne z zawarciem umowy poreczenia.

Zgodnie z art. 881 k.c. poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny. Zatem strona powodowa
uprawniona byla do dochodzenia od pozwanego A. T. zaplaty kwoty zl solidarnie.

Przechodzac do zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa podnie$¢ nalezy, ze stosownie do
deklaracji wekslowej ,, Spoldzielcza (...) ma prawo wypelié weksel w razie nie splacenia nalezno$ci w terminach
okre§lonych odpowiednimi umowami na kwote wynikajgcg z niezaplaconego zobowigzania lacznie z odsetkami
ustawowymi za kazdy dzien zwloki”. (k. 13)

Zgodnie z § 8 umowy z dnia 2 sierpnia 2005 roku, w sytuacji zaistnienia przypadkéw o ktérych mowa w § 61§ 7 umowy,
pozyczkobiorca powinien dokonaé stosownych wplat w terminie 14 dni od pisemnego wezwania (k. 4). Zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazuje, ze pow6d pismem z dnia 8 maja 2008 roku dokonat wezwania do zaplaty m.in.
z tytulu w/w umowy kwoty — 103.223,81 zl, z terminem platnosci 3 dni liczac od dnia doreczenia wezwania (wezwanie
do zaplaty, k. 38). Pismami z dnia 16 czerwca 2008 roku powdd zawiadomil dtuznika oraz poreczyciela o wypelieniu
weksla, informujac o terminie platno$ci weksla na dzien 2 lipca 2008 roku. Zawiadomienia doreczono pozwanym w
dniu 25 czerwca 2008 roku. (pisma z dnia 16 czerwca 2008 roku, k. 10, 11, zwrotne po$wiadczenia odbioru, k. 14, 23)

W ocenie Sadu za trafne nalezy przyjac¢ stanowisko, iz w razie niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla
in blanco na niekorzy$¢ dtuznika wekslowego nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tre$ci wyrazonej w wekslu.
Osoba, ktéra wreczyla weksel in blanco, moze zarzucac jego odbiorcy niepowstanie zobowigzania o treSci wyrazonej
w wekslu, z powodu jego wypelienia niezgodnie z porozumieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27). W wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie



z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze jednak staé sie zobowigzana wekslowo w
granicach, w ktérych tekst weksla odpowiada porozumieniu (deklaracji wekslowej). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117)

Uzupelnienie weksla jedynie czeSciowo niezgodne z porozumieniem - wpisana zostala wyzsza kwota od sumy
wierzytelnosci, dla ktorej zabezpieczenia zostal wreczony weksel, albo - jak w niniejszej sprawie - jako termin platnoSci
weksla zostala podana data wezesniejsza od daty uzgodnionej, powoduje, iz osoba podpisana na wekslu jako dluznik
jest zobowigzana wekslowo do zaplaty sumy odpowiadajgcej rozmiarowi podlegajacej zabezpieczeniu wierzytelnosci w
uzgodnionym w porozumieniu co do uzupelnienia weksla terminie. Nieprawidlowe wypelnienie weksla in blanco co do
terminu nie zwalnia za$§ wystawcy i poreczyciela w calo$ci od zaplaty sumy wekslowej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 roku V CSK 70/2006)

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze powod uprawniony byl do wypelienia weksla po pisemnym
wezwaniu pozwanego do zaplaty, z wyznaczeniem 14 dniowego terminu do wykonania zobowiazania. Pismem z dnia
8 maja 2008 roku dokonat tego w zakresie kwoty 103.223,81 zl, dlatego w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ zadanie
zaplaty odsetek od dnia 3 lipca 2008 roku (k.38). Odnoénie pozostalej kwoty, za date wezwania nalezy uznaé dzien
doreczenia zawiadomienia o wypelnieniu weksla, w zwiazku z czym odsetki nalezalo uwzglednié¢ od uplywu 14 dni od
tej daty, tj, od dnia 25 czerwca 2008 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Dlatego tez pozwani,
bedac strong przegrana w niniejszej sprawie, zobowigzani sg uiéci¢ na rzecz powoda kwote 17.535 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, obejmujacego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200 zl wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 26), na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.0.461) oraz oplate od pozwu w kwocie 10.318 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage i w oparciu o powotane przepisy prawa, Sad orzek! jak w wyroku.



