Sygn. akt ITT AUa 553/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2023 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2023 1.
w L.
sprawy T. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
na skutek apelacji T. F.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt IV U 1003/21

I. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 4 pazdziernika 2021 r., znak: (...), w ten sposéb, ze zobowiqzuje
organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci kapitatu poczqgtkowego T. F. z uwzglednieniem
wynagrodzenia za prace za 1983 r. w kwocie 136 712 (sto dwadziescia szesé¢ tysiecy siedemset
dwanascie) zlotych oraz z pominieciem wynagrodzenia za prace za 1996 r. w kwocie 1 430,92 (jeden
tysiqc czterysta trzydziesci i 92/100) zlotych;

I1. w pozostalej czesci oddala apelacje.
Krzysztof Szewczak

IIT AUa 553/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
2016 ., poz. 887), zwanej dalej ,ustawa emerytalna”, odmoéwil T. F. prawa do ponownego ustalenia wysokoéci kapitalu
poczatkowego, gdyz wraz z wnioskiem z dnia 28 wrze$nia 2021 r. ubezpieczona przedlozyla dokumenty, ktore nie
dawaly podstaw do ponownego przeliczenia — podwyzszenia kapitatu poczatkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona T. F. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie wysoko$ci kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem okresu opieki nad dzie¢mi od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 25 pazdziernika 1996 r.,
a ponadto przez przeliczenie podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
w1983 .



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o oddalenie odwolania i wywodzil
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podnidsl, ze do wysokosci kapitalu poczatkowego nie
uwzglednil okresu od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 25 pazdziernika 1996 r. jako okresu sprawowania opieki nad
dzie¢mi, gdyz ten okres przekraczal dlugos¢ takiego okresu opieki przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy emerytalne;j.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. ubezpieczona popierala odwotlanie i wnosila o ponowne ustalenie wysokosci
kapitalu poczatkowego przy przyjeciu wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych wybranych z okresu od 1983 r. do 1997
r., z zastagpieniem przy tym roku 1996 rokiem 1983.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze T. F., urodzona w dniu (...), wystapila w dniu (...) do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z wnioskiem o emeryture wraz z rekompensatg. Po rozpoznaniu tego wniosku,
organ rentowy wydal w dniu 3 wrzeénia 2021 r. decyzje, w ktérej ponownie ustalil wysokoé¢ kapitatu poczatkowego
T. F. na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 65 590,47 zl, a po uwzglednieniu rekompensaty — na kwote 84 363,03 zl
Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe w wymiarze 8 lat, 1 miesiaca i 11
dni oraz okresy niesktadkowe wynoszace 6 lat, 5 miesiecy i 1 dzien, w tym okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi w
wymiarze 6 lat. Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat
wynagrodzenia ubezpieczonej w nastepujacej wysokos$ci: za rok 1984 — 144 837 zl, za rok 1985 — 120 737 zl, za rok
1987 — 123 613 zl, zarok 1988 — 119 878 zl, za rok 1991 — 7 221 439 z}, za rok 1992 — 21 338 018 z}, za rok 1993 — 20 903
600 zl, za rok 1996 — 1 430,92 zt (po denominacji), za rok 1997 — 10 285,78 zl (po denominacji), za rok 1998 — 11 657 zl
(po denominacji). Obliczony na tej podstawie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst
63,04%. Do ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od dnia 3 stycznia 1995
r. do dnia 25 pazdziernika 1996 r. jako okresu sprawowania opieki nad dzie¢mi przekraczajacego dlugosé przewidziang
w art. 7 ust. 5 ustawy emerytalne;j.

W oparciu o powyzsza decyzje, w dniu 8 wrze$nia 2021 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej na podstawie art.
24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021
I., poz. 291 ze zm.) przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia (...)., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢
emerytury obliczona zostala na kwote 2 886,74 zl brutto miesiecznie. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowania przez ubezpieczong zatrudnienia.

W dniu 28 wrzeénia 2021 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy. Do wniosku tego zalaczyla §wiadectwo pracy z dnia 277 wrze$nia 2021 r.
wystawione przez (...) spotke z 0.0. w W. za okres zatrudnienia od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 277 wrze$nia 2021 r. oraz
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 27 wrzeénia 2021 r. wystawione przez (...) spotke z 0.0. w W..

Po rozpoznaniu tego ostatniego wniosku organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 4 pazdziernika 2021 r. odmoéwit T.
F. przeliczenia kapitalu poczatkowego, podnoszac przy tym, ze przedlozone dowody nie powodujg zmiany wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
emerytalnych ubezpieczonej, ktore zaliczyl w poczet wiarygodnego materialu dowodowego. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, jak rowniez nie budzily zastrzezen Sadu I instancji co do swojej prawdziwoSci.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze zgodnie z art. 174 ust. 1, 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy emerytalne;j:

1/ okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2/ okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;



3/ okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty (odpowiednio kapitalu
poczatkowego) stanowi ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 tego artykulu przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktdrym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, przy czym zgodnie z art. 15
ust. 4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia (odpowiednio kapitalu poczatkowego)
oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3 (wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy oraz zasilki) w okresie kazdego roku z wybranych lat kalendarzowych, dalej oblicza sie stosunek kazdej z
tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy wyrazajac go w
procentach, z zaokragleniem do setnych czeSci procentu, a nastepnie oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentéw,
ktora stanowi wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $§wiadczenia (odpowiednio kapitalu poczatkowego).

W sprawie niniejszej spor dotyczyt tego, czy zaskarzona decyzja z dnia 4 pazdziernika 2021 r. organ rentowy zasadnie
odmowil T. F. prawa do przeliczenia kapitalu poczatkowego. Kapital ten zostal ponownie obliczony w decyzji z dnia
3 wrze$nia 2021 r. Do obliczenia wskaZznika wysokoSci wymiaru kapitatu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych — od 1984r. do 1998r. (lata 1986, 1989, 1990, 1994 i 1995,
w ktorych ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego zostaly wylaczone), a tak ustalony wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynibst 63,04%.

W odwolaniu od obecnie zaskarzonej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2021 r., ktéra organ rentowy odmowit T. F.
prawa do ponownego ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego, ubezpieczona domagala sie obliczenia wskaznika
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 lat kalendarzowych przypadajacych w okresie od 1983 r. do
1997 r. oraz uwzglednienia calo$ci okresow urlopu wychowawczego. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do
roszczenia ubezpieczonej o zaliczenie do okresow nieskladkowych okreséw niewykonywania przez nig pracy z powodu
sprawowania opieki nad dzieémi, Sad Okregowy wskazal, ze przy obliczeniu wysokoéci kapitalu poczatkowego
wnioskodawczyni organ rentowy uwzglednit maksymalng ilo$¢, tj. 6 lat przebywania przez nig na urlopach
wychowawczych. Okres sprawowania przez ubezpieczong opieki nad dzieémi od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 25
pazdziernika 1996 r. nie mdg}l zostaé przez organ rentowy uwzgledniony, gdyz przekracza dtugo$¢ przewidziana w art.
7 ust. 5 ustawy emerytalnej. Sad I instancji zaznaczyl, ze na etapie postepowania sadowego T. F. nie zglaszala zarzutow
w tym zakresie. Stwierdzila, Zze organ rentowy nie przyjat najkorzystniejszych lat do obliczenia kapitalu poczatkowego.
Domagala sie obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 lat kalendarzowych wybranych
z okresu od 1983 r. do 1997 r., w ktorych osiggata zarobki, a nie jak wyliczyl organ rentowy z lat przypadajacych
w okresie od 1984 r. do 1998 r. Zdaniem ubezpieczonej, przy obliczaniu wysokosSci wskaznika podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego powinien zostaé¢ uwzgledniony rok 1983, poniewaz w tym roku otrzymywata ona zarobki, a nie
powinien by¢ brany pod uwage rok 1996, poniewaz wdwczas osiggala niskie przychody.

Analizujac okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedtl do przekonania, ze roszczenie ubezpieczonej o
przyjecie do obliczenia kapitalu poczatkowego podanego przez nia sposobu nie moze by¢ uwzglednione. Z ustalen
dokonanych w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach emerytalnych ubezpieczonej, w szczegoélno$ci
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...) za lata 1982-1996 z dnia 22 czerwca 2004 r. (k. 5 akt dot. ustalenia
kapitalu poczatkowego), zalacznik do decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 18 marca 2021
r. w postaci obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (k. 40-42 akt dot. kapitalu
poczatkowego) wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonej za rok 1983 w kwocie sprzed denominacji wynosito 136 712
z} (po denominacji wynosilo 13,67 zl), a wynagrodzenie za rok 1996 w kwocie po denominacji wynosi 1 430,92 zk
Powyzsze pokazuje, ze wynagrodzenie ubezpieczonej za rok 1996 przyjete przez organ rentowy do obliczenia kapitalu



poczatkowego w kwocie po denominacji 1 430,92 zl jest wyzsze niz wynagrodzenie ubezpieczonej za rok 1983 w kwocie
sprzed denominacji 136 712 zl.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy obliczyl kapital poczatkowy ubezpieczonej wedlug
najkorzystniejszego wariantu, z uwzglednieniem wskaznika wysokoéci z 10 lat kalendarzowych z okresu od 1984 r.
do 1998 r. Za lata 1984-1993 organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonej w kwotach sprzed denominacji, tj.
za rok 1984 — 144 837 zl, za rok 1985 — 120 737 zl, za rok 1987 — 123 613 zl, za rok 1988 — 119 878 zl, za rok 1991
— 7221 439 7z}, za rok 1992 — 21 338 018 zl, za rok 1993 — 20 903 600 zl, natomiast za lata 1996-1998 w kwotach
po denominacji, tj. za rok 1996 — 1 430,92 zl, za rok 1997 — 10 285,78 zl, za rok 1998 — 11 657 zl. Przedlozone w
toku postepowania sagdowego dokumenty w postaci dwoch kart wynagrodzen za rok 1983 i kserokopii legitymacji
ubezpieczeniowej pozostaja bez wplywu na wysoko$é wskaznika z 10 lat kalendarzowych z okresu od 1984 r. do
1998 r., gdyz podaja wartosci, ktore byly znane organowi rentowemu z wezeéniej przedlozonych dokumentéw, w tym
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...) za lata 1982-1996 z dnia 22 czerwca 2004 r.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona T. F.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, apelantka zarzucila
mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze ustawa wskazuje okres szescioletni jako maksymalny, mozliwy
do zaliczenia jako nieskladkowy i w konsekwencji nieuznanie przez organ rentowy okresu urlopu wychowawczego od
dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 25 pazdziernika 1996 r.;

b/ art. 174 ust. 3 w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez przyjecie do obliczenia kapitalu poczatkowego mniej korzystnego roku z okreséw sktadkowych —
1996 r. zamiast 1983 r.;

2/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz jego bledna ocene dokonana z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow oraz doéwiadczenia zyciowego, w szczego6lnoéci w zakresie oceny korzyéci ptynacej dla
ubezpieczonej z zaliczenia przy obliczaniu kapitalu poczatkowego roku 1983.

W konsekwencji tych zarzutéw apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego zgodnie z zadaniem ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty obrazy przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. oraz art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2022
I., poz. 504 ze zm.) nalezalo uznaé za trafne. W zaskarzonym wyroku, a wcze$niej w decyzji pozwanego organu
rentowego z dnia 4 pazdziernika 2021 r., wadliwie zostalo przyjete, ze obliczenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego
T. F. nalezalo dokona¢ z zastosowaniem jej wynagrodzenia za prace za 1996 r., jako korzystniejszego dla apelantki.
Przyjecie do obliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni za 1996 r.,
zamiast wynagrodzenia za 1983 r. niewatpliwie nastapilo z obraza powolanych ostatnio przepisow. Stosownie do
art. 174 ust. 3 w zwiazku z art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie w
ten sposob, ze oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 tej ustawy
(wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy oraz wymienione tam zasilki), w okresie kazdego roku z wybranych



przez zainteresowanego lat kalendarzowych (art. 15 ust. 4 pkt 1), a nastepnie oblicza sie stosunek kazdej z tych sum
do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z
zaokragleniem do setnych czeéci procentu (art. 15 ust. 4 pkt 2). Uwadze Sadu Okregowego uszlo, ze pozwany organ
rentowy nieprawidlowo ustalil stosunek sumy kwot podstaw wymiaru sktadek za 1996 r. do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia ogloszonej za ten rok. Organ rentowy przyjal, ze ten stosunek wyniést 54,64%, co niewatpliwie bylo
nastepstwem bledu rachunkowego, gdyz stosunek wynagrodzenia wnioskodawczyni stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w 1996 r. (1 430,92 z}l) do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej
za ten rok kalendarzowy (10 476 zl) wynioslt 13,66%, a nie jak przyjal ZUS — 54,64%.

Bezsporne w sprawie niniejszej bylo, ze suma kwot wynagrodzenia za prace ubezpieczonej stanowigcych podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w 1983 r. wyniosta 136 712 zl. Z kolei roczna kwota przecietnego
wynagrodzenia ogloszona za 1983 r. wynosila 173 700 zl. Stosunek tych kwot wynidst wiec 78,71% (136 712 + 173 700) i
byl znacznie wyzszy (korzystniejszy dla ubezpieczonej) od w/w stosunku takich kwot za 1996 r., ktéry wynosil 13,66%.
W zwiagzku z tym nalezalo przy ponownym ustalaniu wysokoSci kapitatu poczatkowego T. F. uwzgledni¢ sume kwot jej
rocznego wynagrodzenia za prace za 1983 r. odpowiadajgca kwocie 136 712 zI, zamiast uwzglednionej w zaskarzonej
decyzji sumy kwot jej rocznego wynagrodzenia za 1996 r. odpowiadajacej kwocie 1 430,92 zl. Zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzja organu rentowego podlegaly zatem zmianie poprzez zobowigzanie organu rentowego do
ponownego ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego T. F. z uwzglednieniem przy tym jej wynagrodzenia za prace
za 1983 r. w kwocie 136 712 zl, zamiast przyjetego w zaskarzonej decyzji wynagrodzenia za prace za 1996 r. w kwocie
1 430,92 zl, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

Calkowicie chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten, jak trafnie przyjat Sad I instancji, okre$la maksymalng dlugos$é (6 lat)
okresu urlopu wychowawczego lub innych urlopéw albo okreséw niewykonywania pracy z powodu opieki nad
dzieckiem, ktore sg uznawane za okresy nieskladkowe. Wskazany przez apelantke okres opieki nad dzie¢mi od dnia
3 stycznia1995 r. do dnia 25 paZzdziernika 1996 r. nie mogl byé zaliczony do okreséw nieskladkowych, poniewaz
przekracza maksymalna, wynoszaca 6 lat, dlugo$¢ okresu nad dzieémi, okreSlong w art. 7 pkt 5 lit. ,a” ustawy
emerytalnej. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze sporny okres urlopu wychowawczego od dnia 3 stycznia199s r. do
dnia 25 paZzdziernika 1996 r. zostal jej udzielony z powodu opieki nad dzieckiem, na ktore ze wzgledu na jego stan
fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystugiwal jej zasilek pielegnacyjny. Tragiczna Smier¢ meza ubezpieczonej
w (...), bez wykazania przy tym przyshugiwania zasitku pielegnacyjnego ze wzgledu na stan zdrowia dziecka, na ktore
udzielono jej urlopu wychowawczego, nie jest zdarzeniem uzasadniajacym zastosowanie przepisu art. 7 ust. 5 lit. ,b”
ustawy emerytalne;j.

Apelacja wnioskodawczyni we wskazanym ostatnio zakresie, tj. dotyczacym zaliczenia do okreséw nieskladkowych
okresu opieki nad dzie¢mi od dnia 3 stycznia1995 r. do dnia 25 pazdziernika 1996 r., jako bezzasadna podlegata
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt II sentencji wyroku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w czeéci uwzgledniajgcej apelacje)
oraz art. 385 k.p.c. (w pozostalym zakresie) orzekl jak w sentencji.



