Sygn. akt ITT AUa 846/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2022 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2022 r. w L.
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek apelacji M. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt VIII U 3874/19
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku zobowiqgzanym do dnia zaplaty.

Krzysztof Szewczak

IIT AUa 846/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L., na podstawie art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych odmoéwit M. K. prawa do emerytury pomostowe;j.
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywata prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od tej decyzji M. K. wnosila o jej zmiane poprzez ustalenie jej prawa do emerytury pomostowe;.
W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze pracowala jako diagnosta laboratoryjny w medycznym laboratorium
diagnostycznym w Zespole (...) w L. przy ul. (...), ktory zostal zlikwidowany w 2004 r. Prace w tym laboratorium
wykonywala w bezposrednim narazeniu na chemikalia o r6znym szkodliwym dzialaniu (alergizujacym, toksycznym,
draznigcym, zracym, rakotwdrczym), w szczegblnych warunkach pracy. Praca ta polegala na pobierania prob i
pomiaréw réznego rodzaju materialu zakaznego, w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Wnioskodawczyni byla



narazona na czynniki chemiczne, jak réwniez na szkodliwe czynniki biologiczne (patogeny), czynniki fizyczne
(np. réznego rodzaju promieniowania) oraz inne, zdefiniowane przez organa BHP oraz inspekcji i medycyny
pracy. Byly to prace w szczegblnych warunkach, zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia. Podniosla, Zze dowodem wplywu szkodliwych
warunkéw pracy od poczatku zatrudnienia, tj. od 1998 r., na stan jej zdrowia bylo stwierdzenie choroby zawodowe;.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze M. K. urodzona w dniu (...), wystgpila w dniu 19 sierpnia
2019 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury pomostowej. Na
podstawie zalgczonych do tego wniosku dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy
wnioskodawczyni w wymiarze 30 lat, 11 miesiecy i 20 lat.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze wnioskodawczyni nie pozostaje w stosunku pracy.

M. K. byla zatrudniona w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 2004 r. w Zespole (...) w L. przy ul. (...), przy
czym w okresie od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 grudnia 1993 r., w wyniku reorganizacji stuzby zdrowia, w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w L. (obecnie (...) Publicznym Szpitalu Wojewo6dzkim im. (...)) na stanowiskach stazysty, mlodszego
asystenta, asystenta.

W okresie od 2 pazdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2015 r. M. K. byla zatrudniona w (...) Publicznym Szpitalu
Wojewddzkim im. (...) w L. na stanowisku starszego asystenta. Do jej obowiazkéw pracowniczych w tym ostatnim
okresie zatrudnienia nalezal nadzér nad praca Sredniego i nizszego personelu, obstuga wir6wki — odwirowywanie krwi,
obsluga aparatéw do badan — wykonywanie badan z uzyciem gotowych zestawéw odczynnikow, tj. oznaczanie glukozy,
gazometria, oznaczanie elektrolitbw, oznaczanie hormonéw, oznaczenia toksykologiczne, badania biochemiczne,
badania wirusologiczne, ponadto analiza moczu, badanie kalu, badanie plyn6w mébzgowo-rdzeniowych, badanie
zarodnikéw grzybow, plyny z jam ciala, obsluga komputera, obrobka surowicy krwi, testy wirusologiczne —
wykrywanie (...). Wnioskodawczyni w czasie wykonywania pracy miata kontakt z odczynnikami laboratoryjnymi, ktore
zawieraly w swoim skladzie czynniki alergizujace, a takze ze Srodkami dezynfekcyjnymi o dzialaniu uczulajacym, w
tym formaldehydem. Praca byla wykonywana stale i w wymiarze czasu skr6conym do 7 godzin i 35 minut, z uwagi
na warunki.

W trakcie pracy w laboratorium rejonowym podlegajacym (...) Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu im. (...) w
L. oraz w laboratorium Zespotu (...) w L. wnioskodawczyni wykonywala gléwnie prace manualng, pélautomatyczna,
ktéra w pozZniejszym okresie zostala zautomatyzowana. Ubezpieczona pracowala w pracowniach: hematologicznej
(z koagulologia), biochemicznej, analityki ogblnej. Analizy wykonywala manualnie przy uzyciu odczynnikow. Miala
kontakt m.in. z formaldehydem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego, nadto zachowanych w aktach osobowych wnioskodawczyni. Sad I instancji obdarzyl wiarg
zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentdéw, znajdujace sie w aktach organu rentowego
i aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawnione podmioty, nie nosily §ladéw podrobienia ani
przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu
Okregowego. W aktach tych znajduja sie umowy o prace, angaze na podstawie ktérych w powigzaniu z relacjg
odwotujacej, mozliwe bylo ustalenie okresow pracy i zakresu obowigzkéw M. K..

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji
wskazal, Ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz.
1924 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie natomiast do art. 49 ostatnio powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt. 1-5i 71 art. 5-12,

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy znaczyl, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zalicza sie okresy pracy kwalifikowanej osiagniete
zaréwno przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak i po wejéciu w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po
dniu 1 stycznia 2009 r. Do okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej osiagnietego przed dniem 1 stycznia
2009 r. zalicza sie okresy pracy w szczegblnych warunkach oraz w szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 2 i 3 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021
I., poz. 291 ze zm.) i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), jak roéwniez okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Za okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze osiggniete po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych uznaje sie wylacznie te okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach i w szczegolnym charakterze zostaly okre$lone w wykazach
A i B, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz wykazach stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 21 3 tego
rozporzadzenia.

Prace w szczegblnych warunkach zostaly okre§lone poprzez definicje zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wyliczenie rodzajow prac zwigzanych z czynnikami ryzyka wystepujacymi w szczegbdlnych warunkach
pracy zawarte jest w art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Wykaz takich prac zawarty jest w zalgczniku nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast prace o szczegdlnym charakterze zostaly zdefiniowane w art. 3
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, warunkiem zaliczenia okreSlonego rodzaju
pracy do kategorii prac w szczegdlnych warunkach jest wykonywanie jej w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy



determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, wystepowanie czynnikow ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, stawianie przed pracownikami
wymagan przekraczajacych poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medyczne;j.
Dopeieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych jest wyliczenie rodzajow prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, z
ktérymi zwigzane sa wspomniane czynniki ryzyka. Do pierwszej kategorii naleza prace wykonywane pod ziemia,
na wodzie, pod woda i w powietrzu. Do drugiej kategorii — prace wykonywane w warunkach gorgcego i zimnego
mikroklimatu, bardzo ciezkie prace fizyczne, prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego i ciezkie
prace fizyczne zwiazane z bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z koniecznosci pracy w wymuszonej,
niezmiennej pozycji ciala.

Wykazy te maja zamkniety charakter i o nabyciu prawa do emerytury pomostowej decyduje umieszczenie danego
rodzaju pracy w wykazach prac w szczeg6lnych warunkach lub prac o szczeg6lnym charakterze. Sad Okregowy zwrdcit
uwage na to, ze w ustawie o emeryturach pomostowych ograniczono zakres prac w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w poréwnaniu do zakresu takich prac okreslonego w powolanym wyzej rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nie wszystkie prace w szczegoélnych warunkach, uprawniajace do
wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, uprawniajg obecnie do emerytury pomostowej. Znaczenie majg tylko prace wymienione w zalaczniku
do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad I instancji stwierdzil, Ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepisoéw) oraz kontynuowanie pracy szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejscia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby, ktére takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w
rezultacie nie spelniaja warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy, maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej
na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza
wymaganie, aby ubezpieczony spelial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13 — LEX nr 1405231
oraz z dnia 13 marca 2012 r., I UK 164/11 — OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62).

Sad I instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy pozwalal na zaliczenie do stazu pracy
M. K. w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu dotychczasowych przepiséw okresow pracy: od 1 wrzeénia 1988 r.
do 31 grudnia 2004 r. w Zespole (...) w L. przy ul. (...), w tym w okresu od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1993
r. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L., a takze okresu zatrudnienia od 2 pazdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2015 .
w (...) Publicznym Szpitalu Wojewddzkim im. (...) w L.. W powyzszych okresach wnioskodawczyni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegdlnych warunkach wymienione pod pozycja 6, dzialu XII, wykazu
A stanowiacego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, to jest prace przy pobieraniu
prob pomiarowych w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel
stacji sanitarno-epidemiologicznych i laboratoriéw $rodowiskowych. Sad Okregowy uznal, ze pomimo tego, iz M.
K. wykazala okres pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze ponad 15 lat i prace te wykonywala przed dniem
1 stycznia 1999 r., brak bylo podstaw do ustalenia jej prawa do emerytury pomostowej. Rozstrzygniecie sprawy
niniejszej wymagato bowiem zbadania, czy ubezpieczona spelila przestanke wymieniona w art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.



Sad Okregowy, po dokonaniu analizy zalacznikéw do ustawy o emeryturach pomostowych zawierajacych wykaz prac
w szczegblnych warunkach oraz o szczegélnym charakterze, uznal, ze praca wykonywana przez ubezpieczona we
wskazywanych przez nia okresach nie byla praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Nie zostala ona bowiem wymieniona wéroéd prac wskazanych w tych zalacznikach.
Sprawia to, ze nie spelnila ona przestanki wymienionej w art. 4 pkt 6 wymienionej ustawy.

Wnioskodawczyni nie spelnila réwniez przestanek do emerytury pomostowej okre§lonych w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie
osobom, ktdére przed dniem 1 stycznia 2009 r. osiagnely wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Przy ustalaniu
okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej, o ktérym mowa w art. 49 pkt 3 nie, uwzglednia sie okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku ubezpieczonej okresy pracy w szczegdlnych warunkach
wykonywanej przed dniem 1 stycznia 2009 r. nie sg okresami pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Bez znaczenia pozostawalo zatem, ze ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
skoro nie wykonywala po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Innymi slowy, nie ma w tym przypadku zastosowania rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub
w szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wskazywane przez M. K. wyroki sagdéw powszechnych
dotyczyly uprawnien do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach okre§lonych w art. 32 i art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz prawa do rekompensaty. Sad I instancji
podkreslil, ze charakter emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z
racji wykonywania tego rodzaju prac nabywaja prawo do emerytur pomostowych, majacych charakter przej$ciowy i
odrebny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona M. K.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci wnioskodawczyni
zarzucila mu:

1/ niewlasciwe rozstrzygniecie problemoéw prawnych w zwiazku z oparciem sie na tredci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, bez dostrzezenia niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji w kwestii
naruszenia dwoch zasad: ochrony praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

2/ niewlaSciwe rozstrzygniecie prawne w zwiazku z brakiem dostrzezenia naruszenia art. 32 Konstytucji w zwigzku
z nieréwnym traktowaniem z osobami, ktére wykonywaly prace w szczegoélnych warunkach jedynie w okresie przed
wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (1 stycznia 2009 r.), w art. 49 ktorej zostalo przewidziane
rozwigzanie jakoSciowo szczegolne, znoszace okreslony w art. 4 wymog kontynuacji zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

W konsekwencji tych zarzutéw ubezpieczona wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego poprzez ustalenie jej prawa do emerytury pomostowej oraz o zasadzenie odsetek od emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem stopy inflacji, od dnia wymagalnoSci wyplaty tego Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w petni podziela i przyjmuje za wlasne, zardwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Istota sporu w sprawie niniejszej, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzala sie do oceny charakteru
pracy M. K. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. na stanowisku diagnosty laboratoryjnego
(kolejno: stazysty, mlodszego asystenta, asystenta i starszego asystenta) w Zespole (...) w L. przy ul. (...), w tym w
okresie od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. oraz w okresie od
dnia 2 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. w (...) Publicznym Szpitalu Wojew6dzkim im. (...) w L.. Sad I
instancji uznal, ze praca w calym tym okresie byla pracg w szczegbdlnych warunkach wymieniona pod pozycja 6 dziatu
XII wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jednocze$nie, jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, M. K. po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.). Praca diagnosty
laboratoryjnego nie zostala wymieniona w zalaczniku Nr 1 do tej ustawy, stanowiacego wykaz prac w szczeg6lnych
warunkach oraz zalaczniku Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowiacego wykaz prac o szczegdlnym
charakterze. Nalezy podkreslié, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. praca moze by¢ kwalifikowana jako wykonywana w
szczegblnych warunkach lub praca o szczeg6lnym charakterze tylko wowcezas jezeli zostala wymieniona w jednym z
tych zalacznikow.

W zwigzku z tym, ze M. K. przed dniem 1 stycznia 2009 r. (data wejécia w zycie powolanej wyzej ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych) wykonywala prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, ale po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, nalezy dokonaé oceny spelienia przez nia przestanek prawa do emerytury pomostowe;j
okreslonych w art. 4 oraz art. 49 tej ustawy. Jezeli chodzi o przestanki prawa do emerytury pomostowej okres§lone w
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzi¢, iz wprawdzie przy nabywaniu prawa do tego $wiadczenia
na podstawie tego przepisu uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i przepiséw powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., jednakze dotyczy to
wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych. Inaczej rzecz ujmujac, osobom wykonujacym przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy (przed dniem
1 stycznia 2009 r.) prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., pod
warunkiem, ze wykonywaly one po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ taka jest natomiast
wylaczona w stosunku do os6b, ktére takiej pracy po wskazanej ostatnio dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie
spelily warunku okres§lonego w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. M. K. tego warunku nie spehila,
co sprawia, ze nie nabyla prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawa o emeryturach pomostowych.
Ocena Sadu I instancji w tym zakresie nie nasuwa wiec zadnych zastrzezen.



Pozostaje zatem do rozwazenia, czy ubezpieczona nabyla prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych. Jednym z warunkéw prawa do emerytury pomostowej, ktory zostal okreslony w art.
49 pkt 3 tej ustawy, jest posiadanie w dniu wejécia w zycie ustawy wymaganego w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Osoba
ubiegajaca sie o emeryture pomostowa na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra po dniu 31
grudnia 2008 r. nie kontynuowala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie
stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisé6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11 marca 2021 r., I USKP 17/21 — LEX nr 3193877; z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I UK 112/19 — LEX nr 3077364; z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., IT UK 373/15 — LEX nr 2177086 oraz z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12 — LEX nr
1555688, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2020 r., I UK 336/19 — LEX nr 3148097
oraz z dnia 6 maja 2020 r., IT UK 154/19 — LEX nr 3170928). Warunku tego nie spetnita wnioskodawczyni M. K.. W
zwigzku z tym nie nabyla ona prawa do emerytury pomostowej réwniez na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Dokonana w tym zakresie ocena Sadu Okregowego jest wiec prawidlowa.

Odnoszac sie do przedstawionego w apelacji zarzutu pominiecia przez Sad I instancji, ze przepisy art. 4 i art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych sg niezgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢, ze
ocena konstytucyjnos$ci przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych zostala dokonana w orzeczeniach Trybunatlu
Konstytucyjnego, m.in. w wyrokach: z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09 (OTK-A 2011, nr 3, poz. 21); z dnia 25
listopada 2010 r., K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) oraz z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09 (OTK-A 2011,
nr 2, poz. 8). W orzeczeniach tych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze poddane jego ocenie przepisy ustawy o
emeryturach pomostowych sg zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal w powolanych wyrokach
zwrécil uwage na to, ze wazna okolicznoscia, ktora wplyneta na uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych,
bylo wygaszanie dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym przez osoby
pracujace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze celem ustawy o emeryturach
pomostowych, w obliczu niekorzystnych trendéw demograficznych, bylo przede wszystkim przej$cie z systemu, w
ktérym istnialy szerokie mozliwoéci przechodzenia na emeryture, do systemu, w ktérym takie uprawnienia poddane
beda likwidacji. W $wietle tych uwag powolany w apelacji zarzut nie moégl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja ubezpieczonej M. K. jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwotawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).



