Sygn. akt ITT AUa 486/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant Agnieszka Hunek-Gruszka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Lublinie
sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji D. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2574/20

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od D. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

IIT AUa 486/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit D. R. prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on prac w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach pomostowych.
Do takiej pracy organ rentowy uwzglednil okres od dnia 1 grudnia 1984 r. do dnia 24 maja 1999 r. — z wylaczeniem
zwolnien lekarskich — w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 6 dni. ZUS nie zaliczyl natomiast do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu od dnia 5 wrze$nia 1978 r. do dnia 28 listopada 1984 r., poniewaz pracodawca w §wiadectwie pracy
z dnia 9 czerwca 1999 r. nie powolal zarzadzenia resortowego, a takze okresu od dnia 1 grudnia 1984 r. do dnia 24 lipca
1987 r., poniewaz nastapily rozbieznosSci na stanowisku pracy wymienionym w Swiadectwie pracy z dnia 24 maja 1999
r. oraz $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 30 grudnia 2011 r. Organ rentowy przytoczyt
ponadto tresé art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie
udowodnit okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu tej ustawy, poniewaz
zaklady pracy nie potwierdzily tego odno$nie okreso6w od dnia 5 wrzeénia 1978 r. do dnia 28 listopada 1984 r. i od
dnia 1 grudnia 1984 r. do dnia 24 maja 1999 r.



W odwolaniu od tej decyzji D. R. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu emerytury pomostowej. Podnosil,
ze w okresie od dnia 5 wrzeénia 1978 r. do dnia 28 listopada 1984 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w
Krajowej Panistwowej (...) Oddziale w K., a w okresie od dnia 1 grudnia 1984 r. do dnia 24 lipca 1987 r. w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w K..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnidst oddalenie odwolania i wywodzil
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania ubezpieczony sprecyzowal swoje stanowisko w ten sposéb, ze wnosit o ustalenie prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze D. R., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 11 sierpnia 2020
r. wniosek o emeryture pomostowa, do ktorego zalaczyl §wiadectwa pracy na okoliczno§é wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Po rozpatrzeniu tego wniosku, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 11 wrzesnia 2020
r. odmoéwil D. R. prawa do emerytury pomostowe;j.

D. R. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. wykonywatl prace na podstawie umowy o nauke
zawodu zawartej z Wojewodzkim Przedsiebiorstwem (...) Oddzialem(...) w K.. W jej ramach realizowal nauke zawodu
kierowcy-mechanika pojazdéw samochodowych. W dniu 1 lipca 1978 r. zawarl z (...) w K. umowe o prace na czas
nieokre$lony, na podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

W dniu 4 wrze$nia 1978 r. pracodawca zawarl z wnioskodawca umowe zlecenia, ktoérej przedmiotem byl obowigzek
wykonywania dodatkowych czynnoéci, nie wchodzacych do zakresu pracy kierowcy, zwigzanych z zaladunkiem i
wyladunkiem towaréw oraz czynnosciami spedycyjnymi, za dodatkowym wynagrodzeniem. Z dniem 5 wrze$nia 1978
r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego.

Obowiazki na stanowisku kierowcy polegaly na przewozeniu samochodem ciezarowym marki S. (...) materialow
sypkich, takich jak kamien, piasek i zwir. Po roku pracy wnioskodawca uzyskal prawo jazdy kategorii (...), w wyniku
czego pracodawca powierzyl mu samochod marki S. (...) z przyczepa. W sezonie wnioskodawca przewozil materialy
sypkie na poszczegolne budowy, natomiast w zimie przewozil buraki ze skupéw do cukrowni. Praca wykonywana byta
w pelnym wymiarze czasu pracy, a o poszczegblnych obowiazkach decydowal dyspozytor. Kierowcy rozliczali sie przy
uzyciu karty drogowe;j.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku kierowcy, wnioskodawca byt okresowo przenoszony na stanowisko mechanika
na czas od dnia 28 marca 1980 r. do dnia 1 kwietnia 1980 r. oraz od dnia 2 lutego 1981 r. do dnia 3 lutego 1981 r., co
wigzalo sie z naprawa pojazdow w stacji obstugi. Kierowcy pomagali wowczas mechanikom.

W okresie od dnia (...) do dnia (...) wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, po ktorej zostal ponownie
zatrudniony w (...) w K. na podstawie umowy o prace na stanowisku mechanika. Z dniem 23 listopada 1983 r. zostal
przeniesiony na stanowisko kierowcy. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 28 listopada 1984 r. Przez caly okres
zatrudnienia w charakterze kierowcy wnioskodawca zajmowat sie przewozeniem sypkich materialtdbw budowlanych
lub burakéw cukrowych, za wyjatkiem jednego miesigca, gdy zastepowat nieobecnego kierowce cysterny z paliwem, a
nadto w razie potrzeby przewozit butle z gazem propan-butan, co zdarzalo sie od 10 do 15 razy w ciggu roku.

W dniu 1 grudnia 1984 r. D. R. zawarl umowe o prace z (...) L. Zakladem (...) w K., na podstawie ktérej zostal
zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Ubezpieczony z dniem 1 lutego 1985 r.
zostal dodatkowo zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu w niepelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym
80 godzin miesiecznie. Zgodnie z postanowieniami tej umowy obowiazki kierowcy wykonywat w dniach i godzinach
ustalonych w kazdym miesigcu grafikiem pracy.



Whnioskodawca jako mechanik zajmowal sie naprawa autobuséw w kanale remontowym. W razie potrzeby dyspozytor
kierowal go do pracy w charakterze kierowcy na druga zmiane. Wowczas kierowal autobusem na liniach, ktore
obstugiwalo (...), jak réwniez rozwozil wycieczki autobusem turystycznym po terenie Polski.

Z dniem 25 lipca 1987 r. zostal przeniesiony ze stanowiska mechanika na stanowisko kierowcy autobusu.

Na stanowisku kierowcy wnioskodawca realizowal kursy na regularnych liniach(...), a nadto, w zalezno$ci od potrzeby,
przewozil wycieczki, co zdarzalo sie 2-3 razy w miesigcu, w weekendy. Tego rodzaju praca stanowila dodatkowe
zlecenia dla kierowcow, badz wchodzila w normatywny zakres ich obowiazkéw. Ushlugi przewozu wycieczek, w tym
zagranicznych, wchodzily w zakres ustug §wiadczonych przez(...) i mogly zostaé zakupione przez zewnetrzny podmiot.

Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 24 maja 1999 r.

Po dniu 31 grudnia 2008 r. D. R. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych — pracowat jako kierowca samochodu osobowego.

Sad I instancji dokonal powyzszych ustalen na podstawie dowodow z zeznan wnioskodawcy i Swiadkow oraz w oparciu
o dokumenty.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ zeznania przestuchanych $wiadkéw co do przedstawionego przez nich
zakresu obowigzkéw wnioskodawcy w trakcie zatrudnienia w (...) w K. i w (...) w K.. Na okoliczno$¢ pierwszego
okresu pracy zeznawali Swiadkowie W. B. i A. S.. Zeznania ich sa ze soba spojne i wzajemnie sie uzupelniaja, biorac
pod uwage, ze pierwszy ze $wiadkow pracowal jako kierowca, a drugi jako mechanik. Ich twierdzenia znajduja
potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego, z ktérych wynika m.in., ze D. R. zostal dwukrotnie skierowany
do pracy w charakterze mechanika na czas naprawy samochodu, a zeznania Swiadka W. B. pozwolily dookresli¢, ze w
takim przypadku kierowcy pomagali mechanikom. Obaj §wiadkowie rowniez zgodnie wskazali, ze wnioskodawca nie
kierowal samochodami dostawczymi. Sad Okregowy obdarzyt wiara takze zeznania Swiadkdéw M. G. i K. M. zlozone na
okoliczno$¢ warunkéw zatrudnienia wnioskodawcy w (...). Wskazali oni, ze wnioskodawca pracowal jako mechanik w
kanale remontowym, a w razie potrzeby realizowal kursy autobusem, przy czym $wiadek M. G. dodal, ze czes¢ z tych
kurséw dotyczyta obstugi wycieczek, do czego (...) wynajmowalo kierowcow i autobusy. Swiadek K. M. takze zwrdcit
uwage na tego rodzaju ustugi $wiadczone poza obstuga regularnych linii.

Sad I instancji podniosl, ze caloksztalt zeznan pozwolil na ustalenie istotnych w sprawie okoliczno$ci, byt zgodny z
informacjami wynikajacymi z dokumentéw i pozwolil na ich uéciélenie. Drobne réznice w zeznaniach nie zaburzaja
obrazu i wynikaja jedynie z uplywu czasu, co zatarlo w pamieci niektore szczego6ly zwigzane z praca. Relacje §wiadkow
nadto pozwolily na doprecyzowanie czesci zeznan D. R., ktory wyjasnil, ze niektore z kursow wycieczkowych w (...) byly
realizowane w ramach podstawowych obowiazkoéw, a nie wylacznie jako dodatkowe zlecenia weekendowe, natomiast
przewozenie materialdbw niebezpiecznych w (...) bylo sporadyczne i dotyczyto 10-15 kurséw rocznie.

Sad 1 instancji przymiotem wiarygodno$ci obdarzyl réowniez dowody z dokumentéw. TreS¢ ich nie zostala
zakwestionowana oraz nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego, w szczegdlnoSci akta osobowe wnioskodawcy,
zaréwnoz (...),jakiz(...), stanowia uporzadkowana dokumentacje przebiegu zatrudnienia, wlaczajac w to powierzane
przez zaklady pracy dodatkowe czynnoéci. Swiadectwa pracy oraz $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych zawieraja natomiast informacje, ktore nie s decydujace dla ustale. Swiadectwo pracy nie jest bowiem
objete domniemaniem prawdziwo$ci, poniewaz nie jest dokumentem urzedowym i w postepowaniu sagdowym nalezy
je traktowac jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 r., I UK 24/09 — LEX nr 518067). Dotyczy to rowniez zaswiadczen wydawanych w trybie art. 51 ustawy
o emeryturach pomostowych. Brak takiego za$wiadczenia nie przesadza, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w
warunkach szczegdlnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu tej ustawy. Dla uzyskania uprawnienia do
emerytury pomostowej istotne znaczenie ma bowiem fakt wykazania takiej pracy (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 lutego 2020 r., III AUa 1200/19 — LEX nr 2977259).



Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$c art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, w
ktorym zostaly okre$lone przestanki prawa do emerytury pomostowe;j.

Prace w szczegblnych warunkach oraz o szczegblnym charakterze zostaly zdefiniowane odpowiednio w art. 3 ust. 1
oraz art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ktoére odsytaja do wykazéw takich prac w zalacznikach nr 1 i
nr 2 do ustawy.

Whnioskodawca nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wobec czego nalezalo rozwazy¢, czy
spelnia warunki do przyznania Swiadczenia na podstawie art. 49 tej ustawy, ktory przewiduje, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W przypadku wnioskodawcy spor sprowadzal sie wiec do ustalenia, czy wykonywal on przez okres co najmniej 15 lat
prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub ust. 3 ustawy, a tym
samym, czy wykonywane przez niego obowigzki mieszcza sie w katalogu prac wymienionych w zalaczniku nr 1 lub
nr 2 do ustawy.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze jedynie drugi z analizowanych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy odpowiada
zatrudnieniu w szczegblnych warunkach. Podczas pierwszego z nich, tj. od dnia 5 wrzeénia 1975 r. do dnia 28
listopada 1984 r. (za wyjatkiem lacznie kilkudniowych okres6w pracy w charakterze mechanika) wnioskodawca
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, gdzie
przewozil sypkie materialy budowlane oraz buraki ze skupéw do cukrowni. Powolane zalaczniki do ustawy nie
pozwalaja jednak na zakwalifikowanie tak okreslonych czynnosci jako pracy o szczegélnym charakterze. Zgodnie
z zalgcznikiem nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, (pozycje 8-10) mozna uznaé szczegblny charakter
wylacznie pracy kierowcow autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym,
kierowcow pojazdow uprzywilejowanych, badz kierowcow pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace
oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomarafnczowej, zgodnie z przepisami umowy europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych ((...)), sporzadzonej w G. w dniu 30
wrzesnia 1957 r. Tymczasem wnioskodawca w trakcie pracy w (...) nie byt kierowca w transporcie publicznym
lub kierowca pojazdéw uprzywilejowanych, a do jego obowigzkdéw nie nalezal przewdz towar6w niebezpiecznych.
Whnioskodawca wskazywal, ze przez okres okolo miesigca kierowal cysterng z paliwem, a nadto w ciagu roku
wykonywal okolo 10-15 kurséw z butlami gazu, jednak tak sporadyczne czynnoéci nie odpowiadaja wymaganiom
okre§lonym w art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérymi, za pracownikéw wykonujacych
prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przewozenie materialow (...) w przypadku wnioskodawcy nie bylo wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy,
a jedynie jako dodatkowe czynno$ci. Ubezpieczony nadto nie wykazal, ze tego rodzaju kursy byly realizowane
zgodnie z postanowieniami umowy europejskiej sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957 r., implementowanej
rozporzadzeniem Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 2 grudnia 1983 r. w sprawie warunkow i
kontroli przewozu drogowego materialéw niebezpiecznych (Dz.U. 1983 r., Nr 67, poz. 301), czy nawet wezeSniejszymi
przepisami krajowymi w postaci rozporzadzenia Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 27 listopada
1971 r. w sprawie bezpieczenistwa ruchu przy przewozie materialow niebezpiecznych na drogach publicznych (Dz.U.
1971 1., Nr 35, poz. 310). Wobec tego brak bylo podstaw do uwzglednienia powyzszego okresu zatrudnienia do okresu



wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, jedynie okres zatrudnienia w (...) na stanowisku kierowcy autobusu od dnia 25 lipca
1987 r. do dnia 24 maja 1999 r. moze zosta¢ zakwalifikowany wedlug zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych (pozycja 8) jako praca kierowcy autobusu w transporcie publicznym. W trakcie tego zatrudnienia
wnioskodawca, oprocz obshugi regularnych linii przewozowych w ramach podstawowych obowigzkow, wykonywal
roéwniez przewozy os6b w ramach wycieczek wynajmowanych przez podmioty zewnetrzne. Tymczasem w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o transporcie drogowym i spedycji krajowej (Dz.U. 1961 r., Nr 53, poz.
297) transportem drogowym byla dzialalno$¢ gospodarcza majaca na celu przewo6z osob lub ladunkéw, wykonywana
na drogach publicznych przy pomocy przeznaczonych do tego celu pojazdéw drogowych (art. 1 ust. 1 pkt 1). Zgodnie
z art. 7 ust. 1 tej ustawy zarobkowy transport drogowy mogl by¢ wykonywany przez panstwowe przedsiebiorstwa
transportowe, przy czym przepisu tego nie stosowano do transportu oséb i bagazu autobusami wykonywanego
przez komunalne przedsiebiorstwa (zaklady) komunikacyjne (transportowe) na obszarze miast i osiedli (art. 7 ust.
2 pkt 2). Ustawa z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego
(Dz.U. 1997 1., Nr 106, poz. 677) przewidywala natomiast mozliwo$¢ wykonywania miedzynarodowego zarobkowego
transportu drogowego przez krajowych przedsiebiorcow w zakresie przewozu os6b po drogach publicznych, w czasie
ktorego nastepowalo przekroczenie granicy panstwowej (art. 1, art. 3 pkt 1). Warunki przewozu byly dookreslone w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.U. 1984 r., Nr 53, poz. 272), przy czym art. 2 ust. 2 tej
ustawy przewidywal mozliwo$¢ przewozenia os6b w §rodkach transportowych w catoéci lub czeSci przydzielonych na
zamowienie do okreslonego przewozu (komunikacja zamknieta).

Tym samym zaré6wno realizacja kursow na regularnych liniach (...), jak i w ramach wycieczek zagranicznych,
moze zostaé¢ zakwalifikowana jako praca kierowcy autobuséw w transporcie publicznym. Wnioskodawca legitymuje
sie jednak wymiarem lacznie 11 lat i 10 miesiecy takiej pracy, co jest niewystarczajace dla przyznania prawa do
dochodzonego $wiadczenia. Doda¢ trzeba, ze zaréwno okres pracy w (...), jak i w (...) na stanowisku mechanika, nie
podlega kwalifikacji jako okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wedtug
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa zalicza do takiej pracy jedynie prace mechanikéw lotniczych
(pozycja 3 zalacznika nr 2). Podczas pracy w (...) wnioskodawca od dnia 1 lutego 1985 r. laczyl co prawde prace
mechanika z praca kierowcy, jednak z akt osobowych oraz z zeznan wyraznie wynika, ze ten drugi rodzaj obowigzkow
byl éwiadczony w niepelnym wymiarze czasu pracy, co uniemozliwialo uwzglednienie okresu pracy od wskazanej daty.
Ponadto nie wplyneloby to na jego staz pracy w szczego6lnych warunkach.

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal, ze przez okres co najmniej 15 lat wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Oznacza to, Ze nie spelil przestanki prawa do emerytury pomostowej blizej okreslonej w art. 49 pkt 3
w zwiazku z art. 4 pkt 2 ostatnio powolanej ustawy, wobec czego jego odwolanie podlegato oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony D. R.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci, apelant zarzucil mu:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan §wiadkoéw: W. B., A.
S., M. G. i K. M. oraz z przestuchania ubezpieczonego, a takze z dowodu z dokumentu w postaci Swiadectwa pracy
z dnia 9 czerwca 1999 r., faktow z nich niewynikajacych, tj. ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegolnych
warunkach w okresie od dnia 5 wrze$nia 1975 r. do dnia 28 listopada 1984 r., podczas gdy wykonywal prace stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Oddzial (...) w K. jako kierowca samochod6w ciezarowych o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony w szczegolnych warunkach, wskazang pod pozycja 2, dziatlu VIII, wykazu A stanowigcego zalacznik
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a wiec zgodnie z przepisami
dotychczasowymi, co uprawnia wnioskodawce do emerytury pomostowej;



b/ w konsekwencji powyzszego, blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
przyjeciu, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca w okresie od dnia 5 wrzeénia 1975 r. do dnia 28 listopada
1984 r. nie byla pracg w szczegblnych warunkach, pomimo tego, ze wnioskodawca ponad 9 lat pracowal u w/w
pracodawcy m.in. jako kierowca samochodu ciezarowego, a praca jest wymieniona pod pozycja 2, dzialu VIII, wykazu
A stanowigcego zalacznik powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., co w konsekwencji
spowodowalo bledne uznanie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje emerytura pomostowa;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zwiazku z pozycja 2, dzialu VIII, wykazu A stanowiacego zalacznik
tego rozporzadzenia, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje
emerytura pomostowa, pomimo tego, Ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego, ktéra zostala wymieniona w zalgczniku do ostatnio powolanego rozporzadzenia;

b/ art. 4 wzwiazku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie, ze wylacznie wykonywanie prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymienionych
w zalaczniku nr 1 do tej ustawy kwalifikowaloby ubezpieczonego do emerytury pomostowej, co spowodowalo btedny
brak odestania do art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z
ktérym rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych przystuguje prawo do emerytury ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych i w konsekwencji bledne uznanie, ze D. R. nie spelnia przestanek do emerytury
pomostowe;j.

W konsekwencji tych zarzutdéw ubezpieczony D. R. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Apelant wnosil nadto o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony wnosit
0 rozpoznanie Sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwata na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie niniejszej bylo, ze D. R. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Oznacza to, ze podstawa jego zadania przyznania prawa do emerytury pomostowej mogl by¢ jedynie
art. 49 ostatnio powolanej ustawy. Wnioskodawca ostatecznie w postepowaniu przed Sadem I instancji domagal sie
przyznania emerytury pomostowej wlasnie na tej podstawie prawnej. Stosownie do art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:



1/ po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2/ spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3/ w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

O ile do ustalenia uprawniefi do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
majg znaczenie okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlny charakterze, wykonywanej
przed dniem 1 stycznia 1999 r. zarbwno w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (na co wyraznie wskazuje przepis art. 4 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych), o tyle do ustalenia uprawniei do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych bierze sie pod uwage jedynie okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Oznacza to, ze przy ustalaniu uprawnien
do emerytury pomostowej na tej podstawie prawnej (art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych) nie moga by¢
uwzglednione, co nalezy z cala moca podkreéli¢, zadne okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, ktore sg takimi jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ale w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych juz nimi nie
s3. Zawarte w art. 49 pkt 3 ostatnio powolanej ustawy okre§lenie: ,okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez
wliczania do niego okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
wrze$nia 2012 1.,1 UK164/12 — OSNP 2013, nr 15-16, poz. 185; zdnia 22 lipca 2013 r., Il UK 106/12 — LEX nr 1555688
oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 159/13 — LEX nr 1405231). W $wietle art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
nie ma wiec podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako okres
wykonywania takiej pracy w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepiséw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2016 r., II UK 373/15 — LEX nr 2177086 i z dnia 11 marca 2021 r., I USKP 17/21 — LEX nr 3193877
oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2020 r., Il UK 154/19 — LEX nr 3170928). Przy ustalaniu okresu
uprawniajacego do emerytury pomostowej, o ktérym mowa w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie
uwzglednia sie zatem okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli nie moga by¢ one jednoczesnie uznane za okresy
wykonywania takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest to wyraz realizacji
ogolniejszej zasady, na ktérej opiera sie ostatnio powolana ustawa, zgodnie z ktéra prawo do tej emerytury przystuguje
wylgcznie osobom, ktore w okresie swojej aktywnoSci zawodowej wykonywaly prace w szczego6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze zdefiniowana w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze jedynie okres od dnia 25 lipca 1987 r. do dnia 24 maja 1999 r, a wiec,
po uwzglednieniu okreso6w pobierania zasitkow chorobowych, okres 11 lat, 6 miesiecy i 6 dni, w ktérym D.
R. wykonywal prace na stanowisku kierowcy autobusu w (...) w K., a wiec kierowcy autobusu w transporcie
publicznym (pozycja 8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych), moze by¢ zakwalifikowany jako okres
wykonywania pracy o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ostatnio powolanej ustawy. Pozostale okresy
zatrudnienia nie moga by¢ zaliczone do stazu pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, poniewaz wykonywane w nich prace, w $wietle obecnie obowiazujacych przepisow,
nie sa kwalifikowane jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Wskazana
w apelacji praca na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony byla
kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, bowiem zostala wymieniona pod pozycja 2, dzialu VIII, wykazu A stanowigcego zatacznik
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale nie zostala juz wymieniona
w zalacznikach nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze praca wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony w okresie od dnia 5 wrze$nia 1975 r. do dnia
28 listopada 1984 r. nie moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Okres pracy D. R. na stanowisku kierowcy autobusu
w (...) w K., wynoszgcy 11 lat, 6 miesiecy i 6 dni, jest za krétki do uznania, ze spelil on wynikajaca z art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych przestanke wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy przez okres co najmniej 15 lat. W zwigzku z tym nie mégt on naby¢
prawa do $wiadczenia na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przedstawione w apelacji zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ust.7, art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, a takze § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z powyzszych
wzgledéw nie mogly by¢ uznane za trafne.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
art.108 § 1k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).



