Sygn. akt ITT AUa 13/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)
sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. G.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy J. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu

z dnia 01 grudnia 2020 r. sygn. akt VI U 1005/18

oddala apelacje.

sygn. akt 11T AUa 13/21

UZASADNIENIE

J. G. w dniu 01 sierpnia 2018 r. wnidst o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego /wraz z
pismem z dnia 26 lipca 2018 r./ wskazujac, ze nie jest ojcem dzieci wierzycielki, a zasadzone alimenty sg przyznane
bezpodstawnie. Podnidsl, Ze czterokrotnie przebywal w Szpitalu (...), leczy sie z powodu licznych schorzen, nie pobiera
emerytury, renty, czy innych $wiadczen.

Decyzja nr (...) z dnia 14 wrzesnia 2018 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego, odmoéwil J. G. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w
wysokoSci 32.450,28 zt. W decyzji wskazano, ze J. G. do tej pory nie ubiegal sie o ulge w splacie zalegloéci wobec
Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Mimo, ze nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, nie
przesadza to o trwalym braku mozliwosci zadluzenia. W ocenie organu, w przypadku wnioskodawcy, nie zachodza



szczegOblnie uzasadnione przeslanki uzasadniajgce umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na podstawie art. 68 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Od decyzji tej odwolal sie wnioskodawca. Zakwestionowal swoje ojcostwo w stosunku do M., K. i M. rodzenstwa G. i
wniost o wyciagniecie konsekwencji prawnych wobec wierzycielki Z. G. (1).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
wni6st o oddalenie odwolania, gdyz nie zachodzg przestanki z art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych /Dz.U. z 2017r., poz. 1952/. Wskazal, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja
wieloletniego nie wywigzywania sie wnioskodawcy z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci. Trudna sytuacja
materialna nie zwalnia go z powyzszego obowiazku. Nadto wskazal, ze dtuznik utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego,
ktore jest jego stalym Zréodlem dochodu, ma przyznana emeryture rolnicza z KRU z ktoérej potracana jest przez
KRUS kwota okolo 900,00 zlotych tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw; nie przedstawil
dokumentacji medycznej o swojej sytuacji zdrowotnej; posiada nieruchomoéé¢ o tgcznej powierzchni gruntéow 5,8637
ha przeliczeniowego; komornik sadowy prowadzi przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne na rzecz innych
wierzycieli alimentacyjnych; nie wystepowal o ulgi w splacie zadtuzenia.

Wyrokiem z dnia 01 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: J. G., urodzony dnia (...), jest rozwodnikiem. Mieszka w jednym
domu z coérka S. G., ktéra pracuje i studiuje zaocznie. Prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, jednak to
wnioskodawca ponosi wszystkie oplaty za media, utrzymanie domu, doklada sie do wyzywienia corki. Ponosi
koszty energii elektrycznej w kwocie okolo 1.000,00 zt co trzy miesiace, koszty opatlu w kwocie okolo 4.000,00
z} na rok. Wnioskodawca jest ojcem pieciorga dorostych dzieci, trojga ze zwiazku konkubenckiego i dwojga ze
zwigzku malzenskiego, ktore sg samodzielne finansowo. Nie utrzymuje kontaktéw z wiekszo$cig dzieci. Posiada
zobowigzania pieniezne na rzecz innych wierzycieli alimentacyjnych. Jest wlascicielem nieruchomosci rolnych o
lacznej powierzchni 7,037 ha, w tym gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 5,6763 ha fizycznych, w tym

(2);

5,8637 ha przeliczeniowych, powierzchni leénej 2,2211 ha, budynkéw mieszkalnych o pow. 200 m* *’ i pozostatych

budynkéw o pow. 350 m(?, Gospodarstwo rolne /sadownicze/ stanowi jego gléwne zrédlo utrzymania i przynosi mu
docho6d w wysokoéci okolo 10.000,00 zl rocznie. Posiada ciagnik, polowy opryskiwacz, brony, ptugi. Nie korzysta ze
Swiadczen pomocy spolecznej. Ma przyznang emeryture rolniczg z KRUS, z kt6rej na konto otrzymuje kwote 400,00 z}
miesiecznie, pozostala cze$¢ emerytury w kwocie okolo 900,00zl jest potracana przez KRUS tytulem zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. J. G. cierpi na nadci$nienie, cukrzyce, zwyrodnienie kregostupa i stawow, leczy
sie u kardiologa. Wizyty prywatne u lekarzy to koszt okolo 100,00 zl plus dojazdy do W.. Koszt stalych lekarstw to
wydatek okolo 500,00 zl, co p6l roku.

Uzasadniajac podstawe prawng wydanego wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych /t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 111/, w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyptaconych lub
bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne kumulatywne wystapienie przestanek przewidzianych w ww. przepisie
— zarbwno w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze za przypadki szczego6lnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznosSci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego, nalezy uznaé, niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie, sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére
sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezgco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych



go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr
najblizszych czlonkéw jego rodziny.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie stanowia szczegélnie uzasadnionego
przypadku, o ktérym mowa wyzej. Sad ten wskazal, ze sytuacja materialna wnioskodawcy jest trudna, gléwnie z
uwagi na szereg zobowiazan pienieznych. Posiada on jednak state Zr6dto dochodu z gospodarstwa rolnego w kwocie
okolo 10.000,00 zl rocznie oraz emeryture rolnicza z KRUS w kwocie 400,00 zl miesiecznie /pozostala czesé w
kwocie okolo 900,00 7t jest potracana przez KRUS tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow/.
Sam wnioskodawca podal, ze dwa lata temu zakupil opryskiwacz polowy za kwote 4.000,00 zl co, zdaniem tego
Sadu, $§wiadczy o tym, ze dochody z gospodarstwa moga by¢ wyzsze niz te ktore podaje. Odno$nie jego sytuacji
zdrowotnej Sad zwrécit uwage, ze wnioskodawca nie przedtozyt zadnej dokumentacji medycznej potwierdzajacej jego
stan zdrowia. Nie wykazal, ze stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie prac w tym gospodarstwie. Co wiecej,
gdyby stan zdrowia nie pozwalal mu na wykonywanie prac w gospodarstwie, zawsze moze je wydzierzawi¢ lub
sprzedaciw ten sposob uzyskac Srodki pieniezne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sytuacja finansowa wnioskodawcy
jest niekorzystna, jednak nie moze to stanowi¢ przyczyny umorzenia jego zobowigzania alimentacyjnego, gdyz
konieczno$é splaty zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego nie wywigzywania sie
przez wnioskodawce z obowigzku alimentacyjnego, przede wszystkim wzgledem swoich dzieci, ktére nie byly w stanie
utrzymac sie samodzielnie, a trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicoéw nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia
na potrzeby dzieci.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze wnioskodawca kwestionuje swoje ojcostwo, ale okolicznoéé ta nie podlega
badaniu w niniejszym postepowaniu. WlasSciwa jest droga sadowa o zaprzeczenie ojcostwa. Sad ten wskazal, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest trescia

konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie /art. 477° i art. 4774 k.p.c./ i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.
Postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym
wykluczone jest rozstrzyganie przez sad zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktére nie byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012r., II UK 275/11, LEX
nr 1215286; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008r., II UZ 43/07, LEX nr 442809; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2010r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215/. Zdaniem Sadu Okregowego,
skoro wnioskodawca odwolal sie od konkretnej decyzji dotyczacej odmowy umorzenia naleznoéci alimentacyjnych
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu,
to przedmiotem zaskarzenia byla kwestia prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w tej konkretnej decyzji i tylko ta
kwestia mogla by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wszczetym odwolaniem od zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. wydang w sprawie III
ZP 2/01 /OSNP 2001/13/445/, ,swobodne” decyzje organu /rentowego/ podlegaja merytorycznej ocenie przez sad
ubezpieczen. W takich sytuacjach sady, rozpatrujac odwolania od decyzji odmawiajacych umorzenia nie tylko badaja
jej zgodnos¢ z prawem, ale oceniaja takze jej zgodnosé¢ z wlasnym wyobrazeniem o tym, czy osoba ubiegajaca sie o
umorzenie moze z mozliwo$ci umorzenia skorzysta¢. Zwrdcil takze uwage, ze zasada jest egzekwowanie naleznoéci
od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapi¢ tylko w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZzdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007/21-22/326/.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z 03 lutego 2010 r. / I UK 270/09, LEX nr
585729/, ,szczegblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje
nadzwyczajne /wyjatkowe/, powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Dalej Sad ten zauwazyl, ze dla przyjecia, iz zachodzi ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada



srodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszloSci splaca¢ tych nalezno$ci
bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych /
tak zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007r., III AUa 336/06, LEX nr 446757/.
Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwosci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku,

ani dochodéw podlegajacych egzekucji.

W ocenie Sagdu Okregowego sytuacja wnioskodawcy pozwala uznac, ze posiada on realne mozliwoéci chocby cze$ciowej
lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych, w zwigzku z tym nie powinien by¢ premiowany umorzeniem
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dlugi alimentacyjne zostana umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu /tak por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., I UK 119/10, lex
686798/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od tego wyroku wywiodl wnioskodawca. Zaskarzajac wyrok wniést o jego uchylenie oraz o wezwanie
Prokuratora (...) ds. przestepczosci zorganizowanej i Korupcji w celu ustalenia rzeczywistego ojcostwa dzieci
Swierzycielki” Z. G. (1)z d. B. i G. J. i obcigzenie dlugami alimentacyjnymi rzeczywistych ojcow. W uzasadnieniu
apelacji nie wskazal konkretnych zarzutéw pod adresem skarzonego wyroku. Podniost natomiast, ze nie ustalono
rzeczywistego ojcostwa dzieci ,wierzycielki”Z. G. (1) z d. B., a nadto, Ze nie udowodniono mu ojcostwa.

Apelacja jest bezzasadna i dlatego podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Przyjmuje takze za wlasne wyprowadzone na ich podstawie wnioski, dlatego tez, zdaniem Sadu, zgodnie
z ugruntowang linia orzecznicza, nie ma potrzeby ich powtarzania. Sad Apelacyjny podziela réwniez dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacje przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie /por.:
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143 oraz z dnia 9 lipca 2009 r.,
II UK 374/08 teza 2, LEX nr 533104/.

Sad Apelacyjny podnosi, ze postepowanie w sprawach ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny, t.j. stuzy
badaniu prawidlowo$ci decyzji organu rentowego. W postepowaniu odwolawczym od decyzji sad ubezpieczen
spolecznych ocenia legalno$c¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Postepowanie dowodowe
przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. W
tym konkretnym przypadku postepowanie dowodowe przed Sadem Okregowym zmierzalo do ustalenia: czy w
dacie orzekania przez organ rentowy wystepowaly przeslanki do umorzenia naleznoSci wnioskodawcy wobec
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia tego funduszu.

Postepowanie przed Sadem II instancji rowniez ma charakter kontrolny, ale takze jest kontynuacja postepowania
przed Sadem I instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy na skutek zarzutéw
podnoszonych w apelacji. Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne Sad odwolawczy moze podzieli¢ i uznaé
za wlasne. Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku I instancji, i to zaréwno po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia, chyba, ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania /
tak zob.: uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. III CZP 59/98/.



Whiosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku nie jest zasadny. Wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 386 § 2
18 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapic tylko w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania, nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi zadna ze wskazanych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. W szczeg6lnodci
postepowanie przed Sagdem Okregowym nie jest dotkniete niewaznoS$cig, nadto Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy
rozstrzygajac zadanie wnioskodawcy w oparciu przeprowadzone dowody i ustalone w oparciu o nie okolicznosci
faktyczne.

Sad Apelacyjny przypomina, ze Fundusz Alimentacyjny powstal w celu zapewnienia §rodkéw utrzymania osobom
uprawnionym do alimentéw, ktore nie mogly wyegzekwowaé tych $wiadczen od osoby zobowigzanej do lozenia
na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnym /t.j. Dz. U.
z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm./, swiadczenia z funduszu przystugiwaly tylko tym osobom na rzecz
ktorych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna
calkowicie lub czeéciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wéwczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal
dochoddw, ani nie posiadal majatku z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dluznika z jego zobowiazan. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi az do pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu.

Z dniem 01 maja 2004 r., po wejSciu w zycie ustawy z 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych /obecnie t.j.
Dz. U. z 2020r., poz. 111/, stracila moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany
zostal Fundusz Alimentacyjny, a $wiadczenia z tego funduszu zostaly zastapione innego rodzaju Swiadczeniami.
Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie zaleglych naleznosci, przy czym art. 68 ust. 1 ww. ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych zezwolil likwidatorowi, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotng lub rodzinna osoby przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, na umorzenie nalezno$ci
likwidowanego funduszu z tytulu $wiadczen wyplaconych z funduszu.

Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne wystapienie przeslanek przewidzianych w tym przepisie, tak w odniesieniu do sytuacji zdrowotnej, jak
i rodzinnej zobowiazanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okolicznoéci, albo szczegdlnej
sytuacji zdrowotnej, albo szczegdlnej sytuacji rodzinnej osoby przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow.

Pojecie szczegb6lnie uzasadnionego przypadku zostalo szczegdlowo wyjasnione zar6wno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych. Przez szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktéorym moéwi art. 68 ust. 1
powolanej ustawy, nalezy rozumieé¢ sytuacje nadzwyczajne /wyjatkowe/, powstale w wyniku wypadku losowego,
a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu
pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy
i zmiany tej sytuacji /por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2010r., sygn. akt I UK 270/09, z dnia
06 sierpnia 2008r., II UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18/. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa
sadowego osoba, na ktorej cigzy obowiazek lub zalegloSci alimentacyjne nie powinna by¢ w caloéci zwolniona z
tych zobowigzan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwoéci choéby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw
alimentacyjnych /tak zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10 LEX nr 686798/.
Regula jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic
tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, rozumianych jako sytuacje nadzwyczajne, wyjatkowe, nietypowe.
Przestanki do umorzenia naleznoéci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest
wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Brak stalych dochodéw i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okolicznoécia dotyczaca wszystkich dluznikow alimentacyjnych,
gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéow



podlegajacych egzekucji. Ale ta okoliczno$¢ nie moze premiowaé¢ umorzeniem naleznoéci, nie mozna bowiem z
wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, czyni¢ zasady.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji, stoi na stanowisku, ze instytucja umorzenia naleznos$ci wobec
funduszu alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i moze byé stosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca nie udowodnil przestanki do ubiegania sie o umorzenie naleznos$ci funduszu
alimentacyjnego, a to na nim spoczywal ciezar dowodu faktéw z ktoérych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie
skutki prawne. Poza o$wiadczeniem o stanie rodzinnym i majatkowym wnioskodawca nie wykazal sie inicjatywa
dowodowa. Nie przedstawil, poza wlasnym oéwiadczeniem, zadnych dokumentéw dotyczacych jego stanu zdrowia.
Nie korzystal z zadnych ulg w splacie naleznosci czy to w formie ratalnej, czy poprzez odroczenie terminu platnoéci
tych nalezno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy wskazuja na
brak mozliwosci uznania ich za szczegdlne okolicznosci, o jakich mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych, skutkujace chocby czeSciowym umorzeniem zobowigzan wobec Funduszu
Alimentacyjnego.

Sad Apelacyjny podnosi, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest tresciag konkretnej decyzji organu rentowego od ktorej
wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej
poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Podnoszona przez skarzacego kwestia jego ojcostwa nie nalezy do
okolicznosci, ktéra podlega badaniu w niniejszym postepowaniu. Przypomnie¢ natomiast nalezy wnioskodawcy, ze
$wiadczenia z funduszu przystugiwaly tylko tym osobom na rzecz kt6érych alimenty zostaly ustalone prawomocnym
orzeczeniem sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu o
ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny, prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy dochodzac do wniosku, iz
nie zostaly spelnione warunki do umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego okre$lonej w decyzji
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 wrze$nia 2018r.

Sad pierwszej instancji dokonatl wlasciwej wykladni art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach
rodzinnych powolujac sie na orzecznictwo i odnoszac sie do wielokrotnie interpretowanego w judykaturze pojecia
szczegoblnie uzasadnionych przypadkow zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentéw. Sad Apelacyjny przyjmuje te rozwazania za wlasne. Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze wladciwa interpretacja obowiazujacych przepisow prowadzi do wniosku, iz w sytuacji J. G., na dzien
wydania decyzji, nie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
wnioskodawcy, uzasadniajacy umorzenie naleznosci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



