Sygn. akt ITI AUa 1071/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Lublinie

sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji I. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 wrze$nia 2020 r. sygn. akt VI U 717/19

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

IIT AUa 1071/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil 1. S. (1) przyznania
prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu podniesiono, iz zaskarzona decyzja zostala wydana wobec niespelienia przez wnioskodawce
ustawowych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, w zwiazku z tym, ze nie wykonywal on prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze przez co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Nie uznano do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 23 sierpnia



2003 roku do 20 czerwca 2007 roku w (...) Sp. z 0.0. U. na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego, poniewaz brak
jest okreslenia charakteru pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego
1983 roku, badz okreélenia rodzaju wykonywanej pracy Scisle wedlug pozycji i zalacznika do ustawy o emeryturach
pomostowych. Niezaliczony zostal réwniez okres od 01 stycznia 2009 roku do 08 lutego 2017 roku w (...) Sp. z o.0.
w R. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony z uwagi na brak zgloszenia przez pracodawce
jako pracownika w warunkach szczeg6lnych .

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotlanie I. S. (1) od decyzji z dnia 17
kwietnia 2019 roku.

Sad Okregowy w Radomiu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. S. (1), urodzony (...), w dniu 18 marca 2019 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowej (wniosek — k. 1-2 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do dochodzonego $wiadczenia, poniewaz nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej,
nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Organ rentowy przyjat za udowodniony ogélny staz
ubezpieczenia w wymiarze 36 lat, 4 miesiecy i 19 dni, w tym 34 lata, 6 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i 1
rok, 9 miesiecy i 25 dni okres6w nieskladkowych, a takze 9 lat, 4 miesiace i 2 dni pracy w warunkach szczego6lnych.
Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl okreséw pracy: od 23 sierpnia 2003
roku do 20 czerwca 2007 roku, poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy nie podal podstawy prawnej oraz nie
okreslit charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983
roku; od 01 stycznia 2009 roku do 08 lutego 2017 roku, poniewaz pracodawca nie zglosit wnioskodawcy do ZUS jako
pracownika zatrudnionego w warunkach szczego6lnych (decyzja — k. 37 akt ZUS).

Sad Okregowy wskazal, iz I. S. (1) w dniu 24 pazdziernika 1979 roku uzyskal uprawnienia prawa jazdy kat. Ci CE, w
dniu 16 czerwca 1982 roku kat. D i w dniu 01 lipca 1999 roku kat. DE (prawo jazdy okazane przez wnioskodawce w
toku rozprawy w dniu 30 stycznia 2020 roku — zapis na plycie CD — k. 22).

W okresie od 18 stycznia 1980 roku do 19 lipca 1980 roku I. S. (1) zatrudniony byt w (...) Zakladach (...) im. (...)
W. w R. jako kierowca wozu strazackiego (umowy o prace, Swiadectwo pracy w aktach osobowych — k. 28, zeznania
wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 22, 40).

W okresie od 25 sierpnia 1980 roku do 29 lutego 1984 roku I. S. (1) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w K.
Zaktad w R. jako kierowca. Jezdzil samochodem marki S. powyzej 3,5 tony i rozwozil towar do sklepdéw na terenie
R. (umowa o prace, $wiadectwo pracy w aktach osobowych — k. 30, zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD —
k. 22, 40).

W okresie od 23 sierpnia 2003 roku do 20 czerwca 2007 roku I. S. (1)zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w U. jako
kierowca ciagnika siodlowego. Jezdzil wowczas samochodami ciezarowymi marki D., S. o ladownoSci powyzej 25 ton
irozwozit po calej Europie owoce i warzywa (umowy o prace, $wiadectwo pracy w aktach osobowych — k. 17, zeznania
wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 22, 40).

W okresie od 11 czerwca 2007 roku do 08 lutego 2017 roku I. S. (1) zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w R. jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Jezdzil wowczas samochodami marki M., V., M. z naczepa o tadownosci
nawet 40 ton i wozil po Polsce i Europie maszyny tj. suwnice, prasy, maszyny rolnicze, betoniarnie, beczki, konstrukcje
stalowe, rury (umowy o prace, za§wiadczenie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w aktach osobowych —
k. 13, zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 22, 40, zeznania $§wiadkéw M. S. i M. W. — zapis na plycie
CD - k. 22).



W okresie od 25 lutego 2019 roku do 31 marca 2019 roku I. S. (1) zatrudniony byt w (...) S.A. w W. jako mlodszy
operator autobusu lotniskowego, a od 01 kwietnia 2019 roku do 02 pazdziernika 2019 roku jako operator autobusu
lotniskowego. Autobusem wnioskodawca przewozil nawet 100 pasazeréw w pozycji stojacej w obrebie lotniska
miedzy terminalem, a samolotem (kserokopia Swiadectwa pracy — k. 15, umowa o prace, Swiadectwo pracy w aktach
osobowych — k. 32, zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 22, 40).

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Sad I instancji powolal tre$¢ przepisu art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2018.1924) i wskazal, ze z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 01 stycznia 2009 roku okresy pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, ktére musza by¢ spelnione
lacznie. Zaznaczyl, iz analiza przepisu art. 49 w/w ustawy prowadzi do wniosku, iz art. 49 w miejsce warunku z
art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (01 stycznia 2009
roku) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2013
roku, IT UK 159/13).Zatem osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiso6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac, jako prace w warunkach szczegolnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Innymi stowy, brak podstaw prawnych
do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze nie moze by¢ traktowany w ten sposéb (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2014 roku, III AUa 1045/13).

Sad Okregowy podkreslil, iz tylko laczne spelnienie wszystkich wymienionych wymogéw warunkuje przyznanie
Swiadczenia, za$ pominiecie co najmniej jednego z nich uzasadnia decyzje odmowna.

W tym wzgledzie Sad I instancji wskazal, iz poza sporem w sprawie pozostaje, ze wnioskodawca urodzit sie po dniu
31 grudnia 1948 roku, udowodnil wymagany 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz osiagnat wiek emerytalny
60 lat.

Sprawa sporng pozostaje zatem czy wnioskodawca osiggnal wymagany

15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych oraz czy wykonywal prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, badz posiada co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Okregowy podkreslil, iz z zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow: M. S. (zatrudnionegow (...) Sp.zo.0. wR. wlatach
2006-2019 jako kierowca samochodu ciezarowego) i M. W. (zatrudnionego w (...) Sp. Z 0.0. w R. w latach 1989-2016
jako kierowca samochodu ciezarowego) jednoznacznie wynika, ze I. S. (1) bedac zatrudnionym w (...) Sp. z 0.0. w R.
w okresie od 01 stycznia 2009 roku do 08 lutego 2017 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony wykonywat prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), w wykazie A, Dziale VIII, poz. 2, gdzie wskazano prace
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych),pojazdow czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.



Sad I instancji zaznaczyl jednoczeénie, iz okres od 01 stycznia 2009 roku moze by¢ kwalifikowany jako praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze tylko w rozumieniu wykazu wskazanego w art. 3 ust.
1 lub ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nie sa w ogble wymienione w zalacznikach do ustawy o emeryturach
pomostowych. W zalaczniku nr 2 w punkcie 9 wymieniono prace kierowcow pojazddow uprzywilejowanych, zas
w punkcie 10 prace kierowcdéw pojazddéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu
tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzeénia 1957 r. wnioskodawca
jednak takich prac nie wykonywal. Okres ten nie jest wiec praca w szczegdlnych warunkach, ani praca w szczegélnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W okresie od 25 lutego 2019 roku do 31 marca 2019 roku I. S. (1) zatrudniony byt w (...) S.A. w W. jako mlodszy
operator autobusu lotniskowego, a od 01 kwietnia 2019 roku do 02 pazdziernika 2019 roku jako operator autobusu
lotniskowego. Jednak i te okresy moga by¢ zakwalifikowane jako praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze tylko w rozumieniu wykazu wskazanego w art. 3 ust. 1 lub ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
W zalaczniku nr 2 w punkcie 8 wskazano prace kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow
w transporcie publicznym. Do prac o szczegdlnym charakterze zaliczy¢ zatem mozna jedynie prace kierowcéw, ale w
transporcie publicznym. Jak wynika za$ z zeznan samego wnioskodawcy przewozil on autobusem pasazeréw jedynie
w obrebie lotniska miedzy terminalem, a samolotem, zatem nie byly to prace w transporcie publicznym. Takze
pracodawca wnioskodawcy potwierdzil, ze nie wykonywatl on w tym okresie pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy podkreslil, iz w zwigzku z tym ,ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 roku nie pracowal w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w myél art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy, tym samym nie spelnial
takze przeslanki wskazanej w art. 49 pkt 3 w/w ustawy pomostowe;.

Nawet bowiem gdyby uznaé, ze skarzacy w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. Zaklad w R. od 25
sierpnia 1980 roku do 29 lutego 1984 roku, w (...) Sp. z 0.0. w U. od 23 sierpnia 2003 roku do 20 czerwca 2007 roku,
czy w (...) Sp. z0.0. w R. od 11 czerwca 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace wymienione w wykazie
A, Dziale VIII, poz. 2 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze to prace
takie nie s3 wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy pomostowej. Skoro wiec praca skarzacego wykonywana
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie odpowiadala kryteriom okreslonym w zalaczniku nr 2
poz. 10 do ustawy o emeryturach pomostowych, to wnioskodawca nie spelnial tez przestanek wymienionym w art.
3 ust. 1 tej ustawy. To z kolei powodowalo, ze skarzacy, wbrew jego odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu w
odwolaniu, nie spelnil wymogu, o ktérym mowa w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w zwiazku z
czym nie mogl skutecznie ubiegaé sie o prawo do wnioskowanego przez siebie §wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, Zze wnioskodawca nie speknit przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6,
ani art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w catoSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
.

1.art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci zaswiadczenia wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z dnia 6.08.2018r. wydanego przez (...) sp. z o0.0. oraz §wiadectwa pracy od tego podmiotu z dnia
16.03.1993r., zeznan Wnioskodawcy z dnia 14.09.2020r. (nagranie z rozprawy od 3:09) oraz zeznan Swiadka M. W. z
30.01.2020r. (nagranie z rozprawy od 27:27), z ktérych to dowodéw jednoznacznie wynika, ze Pan I. S. (1)pracowat



w (...) R. rbwniez w okresie od 16.04.1984r. do 17.09.1992r. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a ktory to okres zatrudnienia zostal catkowicie pominiety przez Sad I instancji,

2.art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 3 ust. 11 3 i art. 4 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z pkt. 8 zalacznika
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (wykaz prac o szczegbélnym charakterze) poprzez pominiecie dowodu
ze Swiadectwa pracy z (...) sp. z 0.0. z dnia 31.01.2019r., z ktérego wynika, ze Wnioskodawca byl zatrudniony w tym
podmiocie w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca II stopnia w okresie od 20.07.2018r. do 31.01.2019r., a ktéra
to praca byla praca kierowcy autobusu w transporcie publicznym,

3.art. 233 § 1 kpcwzw. z art. 3 ust. 1i 3 i art. 4 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z pkt. 8 zalacznika nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych (wykaz prac o szczegélnym charakterze) poprzez wadliwe przyjecie, ze praca
w (...) S.A. nie byla pracg w szczeg6lnych warunkach lub w o szczeg6lnym charakterze, w sytuacji gdy w podmiocie
tym $wiadczyt on prace kierowcy autobusu, opisang jako operator autobusu lotniskowego, ktéra wbrew stanowisku
Sadu I instancji byla praca kwalifikowana jako praca kierowcy autobusu w transporcie publicznym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnosit o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej,

2.zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za instancje odwolawcza wg norm przepisanych,

ewentualnie

3.uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Uzupelniajac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia od 20 lipca 2018 roku do 31 stycznia 2019 roku w (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W. , Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ogoblnie rzecz ujmujac, zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca spelnia warunki
niezbedne do nabycia prawa do emerytury pomostowej, o ktérych mowa w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924) Stosownie do postanowien art. 4 powolanej ustawy prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,



6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Natomiast zgodnie z art. 49 prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt. 1-5i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze ustawa przewiduje dwa sposoby nabycia prawa do emerytury pomostowej - na
zasadach okreélonych w art. 4 albo na zasadach okre$lonych w art. 49.

W niniejszej sprawie bezspornym jest to, ze wnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, ukonczyt 60 lat,
na dzien 1 stycznia 2009 roku (data wejécia ustawy w zycie) ma staz ubezpieczeniowy wynoszacy powyzej 25 lat. Z
dniem 2 pazdziernika 2019 roku rozwiazal réwniez umowe o prace.

Organ rentowy przyjal za udowodniony ogélny staz ubezpieczenia wnioskodawcy w wymiarze 36 lat, 4 miesiecy i 19
dni, w tym 34 lata, 6 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i 1 rok, 9 miesiecy i 25 dni okres6w nieskladkowych, a
takze 9 lat, 4 miesiace i 2 dni pracy w warunkach szczeg6lnych w okresach od 16 kwietnia 1984 roku do 17 wrze$nia
1992 roku i od 11 czerweca 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji odnosnie pominiecia dowodu z zaswiadczenia wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 6.08.2018 r. wydanego przez (...) sp. z 0.0. oraz $§wiadectwa pracy dot. okresu pracy
w szczegblnych warunkach od 16 kwietnia 1984 roku do 17 wrze$nia 1992 roku nalezy uznaé za chybione.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz okres ten jest niesporny pomiedzy stronami podobnie jak okres od 11 czerwca 2007 roku
do 31 grudnia 2008 roku.

Ponadto ze zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem I instancji dowodow wynika, iz okresie od 18 stycznia 1980
roku do 19 lipca 1980 roku( 6 miesiecy i 1 dzien) I. S. (1) zatrudniony byl w (...) Zaktadach(...)im. (...) W. w R. jako
kierowca wozu strazackiego. Natomiast w okresie od 25 sierpnia 1980 roku do 29 lutego 1984 roku ( 3 lata 6 miesiecy
4 dni) L. S. (1) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w K. ,w okresie od 23 sierpnia 2003 roku do 20 czerwca 2007
roku (3 lata 10 miesiecy i 27 dni) zatrudniony byt w (...) Sp.z 0.0. w U., w okresie od 11 czerwca 2007 roku do 08 lutego
2017 roku ( 9 lat 7 miesiecy i 28 dni) zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w R. jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony. Prace te sa wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z pb6zn. zm.), w wykazie A, Dziale VIII, poz. 2, gdzie wskazano prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych),pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisow o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw. Tym samym wnioskodawca ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zakres prac uznawanych za prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w ustawie
o emeryturach pomostowych nie jest tozsamy z zakresem takich prac, na ktore wskazuje ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. o wieku
emerytalnym pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. O ile bowiem



prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz prace
kierowcédw ciagnikow sa uznawane za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i odpowiednio Wykazu A, Dzialu VII poz. 2 Zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., to nie stanowia one prac wykonywanych w tych warunkach w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W zalacznikach do tej ostatniej ustawy zawezono znacznie wykaz
prac $wiadczonych w szczegblnych warunkach w poréwnaniu z wykazem zawartym w ww. rozporzadzeniu z 1983
r., do jakiego odnosi sie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz prace kierowcoéw
ciagnikéw, o ktorych mowa w Wykazie A, Dziale VII poz. 2 Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.,
nie zostaly wymienione w zalgcznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie sg wiec pracami w warunkach
szczego6lnych ani w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz skarzacy nie wykazal, aby po wej$ciu w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych pracowal w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, a takze
nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wbhrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji wyjasnit w tym
zakresie wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére ocenil w granicach zasady swobodnej oceny dowodow i przy uwzglednieniu
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania w mysl art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
sadowego, bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskdéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich
trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wiec
woweczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala
jedynie odmienna ocena stanu faktycznego sprawy.

Po dniu 31 grudnia 2008 roku do 8 lutego 2017 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony wozac maszyny tj. suwnice, prasy, maszyny rolnicze, betoniarnie, beczki, konstrukcje
stalowe, rury , natomiast od 20 lipca 2018 roku do 31 stycznia 2019 roku I. S. (1) zatrudniony byt w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na stanowisku kierowcy II stopnia, w okresie od 25 lutego 2019 roku do 31
marca 2019 roku wnioskodawca zatrudniony byl w (...) S.A. w W. jako mlodszy operator autobusu lotniskowego, a
od o1 kwietnia 2019 roku do 02 pazdziernika 2019 roku jako operator autobusu lotniskowego.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, iz okresy te nie moga byé¢ zakwalifikowane jako praca w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu wykazu wskazanego w art. 3 ust. 1 lub ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. W zalaczniku nr 2 w punkcie 9 ustawy o emeryturach pomostowych wymieniono prace kierowcow
pojazdéw uprzywilejowanych, za§ w punkcie 10 prace kierowcow pojazddéw przewozacych towary niebezpieczne
wymagajgce oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaroéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G.
dnia 30 wrze$nia 1957 r. Wnioskodaweca jednak takich prac nie wykonywal. Natomiast w zalaczniku nr 2 w punkcie 8
wskazano prace kierowcoéw autobusdw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajéw w transporcie publicznym. Do prac
o szczegOlnym charakterze zaliczy¢ zatem mozna jedynie prace kierowcow, ale w transporcie publicznym. Jak wynika
za$ z zeznan samego wnioskodawcy oraz zakresu obowigzkéw zawartych w aktach osobowych apelujacy zaréwno
w (...) SA. w W. jakiw (..) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przewozil on autobusem pasazeréw
jedynie w obrebie lotniska miedzy terminalem, a samolotem, zatem nie byly to prace w transporcie publicznym. Takze
pracodawcy wnioskodawcy (...) S.A. wW.jakiw (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. potwierdzili, ze
nie wykonywal on w okresach zatrudnienia u w/w pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu wykazu wskazanego w art. 3 ust. 1 lub ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych..



Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym w art. 4 pkt 14 publiczny transport zbiorowy
definiuje jako powszechnie dostepny regularny przew6z oséb wykonywany w okre$lonych odstepach czasu i po
okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej; natomiast z pkt u 5 wynika, ze
linia komunikacyjna jest to polaczenie komunikacyjne na: a) sieci drég publicznych albo b) liniach kolejowych, innych
szynowych, linowych, linowo-terenowych, albo ¢) akwenach morskich lub wodach §rédladowych wraz z oznaczonymi
miejscami do wsiadania i wysiadania pasazeréw na liniach komunikacyjnych, po ktérych odbywa sie publiczny
transport zbiorowy. Pkt 16) stanowi, ze sie¢ komunikacyjna jest to uktad linii komunikacyjnych obejmujacych obszar
dzialania organizatora publicznego transportu zbiorowego lub cze$¢ tego obszaru. W $wietle powyzszego nie mozna
uzna¢é, iz wnioskodawca dokonujac przewozu pasazeréw pomiedzy Terminalem a pozycja parkowania samolotéw
wykonywal prace kierowcy w transporcie publicznym, a tym samym zarzuty apelacji w tym wzgledzie sa chybione.

Poniewaz ubezpieczony nie wykazal, iz faktycznie po dniu 31 grudnia 2008 r., wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach (w rozumieniu art 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach), nalezalo réwniez ustali¢, czy nie zachodza
W niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 49 przywolanej ustawy.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac¢ jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62,; z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, z dnia 4 grudnia
2013 1., 1 UK 159/13;).

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy trafnie uznal, iz wnioskodawca nie spelnia rowniez przestanek przyznania
emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 cytowanej ustawy, bowiem w dniu 1 stycznia 2009 r. nie posiadat 15 -
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z treScia przepisu art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.
Wykaz prac w szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy. Natomiast ust. 3 cytowanego przepisu
stanowi, iz prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnosci oraz szczegoblnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie spelnil warunkéow do przyznania prawa
do emerytury pomostowej, zardbwno na mocy art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, jak tez w oparciu o art. 49
powyzszej ustawy. Wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal bowiem prac w warunkach szczegoélnych,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej, zas na date 1.01.2009 r. nie wykazat 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegélnych, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

W S$wietle powyzszego zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a apelacja podlega oddaleniu.

W oparciu o powolane przepisy oraz na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



