Sygn. akt ITT AUa 920/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)
SSA Elzbieta Czaja

SSO Lucyna Stasik-Zmudziak (del.)

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 lipca 2020 r. sygn. akt VIII U 2823/18

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 920/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. /dalej jako: ZUS/ decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r. wydana w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /
Dz. U. 2018, poz. 1270 ze. zm./ oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r. o emeryturach pomostowych /Dz. U. 2017,
poz. 664 ze zm./ odmodwil A. G. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji, powolujac sie na tresé
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy. Wskazal, ze do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednit okres zatrudnienia od 24 maja 1975 r. do
09 sierpnia 1975 r., to jest }acznie 2 miesigce i 17 dni.

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach ZUS nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 19 marca 1985 r. do 11
listopada 2002 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku $lusarza, poniewaz ze §wiadectwa pracy nie wynikalo, ze



ubezpieczony wykonywal prace pod ziemia. Brak bylo natomiast innych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach w tym okresie.

Nie uwzgledniono takze okresu zatrudnienia od 03 stycznia 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r., poniewaz zatrudnienie
przy remoncie kruszarki bebnowej na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen mechanicznej przerébki wegla nie
moglo zosta¢ zaliczone do pracy wymienionej w punkcie 1 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych z
19 grudnia 2008 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt w dniu 15 listopada 2018 r. A. G., w ktérym wnidst o zmiane decyzji i ustalenie
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal prace w szczegolnych warunkach w okresie
od 19 marca 1985 r. do 11 listopada 2002 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku §lusarza pod ziemia, a takze
w okresie od 03 stycznia 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) S. K. w
Z. na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen mechanicznej przerobki wegla i wykonywal prace przy przerobce
mechanicznej wegla.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy A. G.
prawo do emerytury pomostowej od dnia(...).

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

A. G. urodzil sie w dniu (...) Na dzien zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury pomostowej, to jest 03
kwietnia 2018 r. mial ukonczone 60 lat, legitymowat sie okresem sktadkowym w wymiarze 29 lat, 10 miesiecy i 10 dni
okresdw skladkowych i 6 miesiecy i 24 dni okres6w nieskladkowych, a takze okresem 2 miesiecy oraz 17 dni pracy w
szczegbdlnych warunkach. Wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy.

W sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych, przy czym prace te musialyby zostac ujete rowniez w zalacznikach do ustawy o emeryturach
pomostowych.

A. G. pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 19 marca 1985 r. do 11 listopada 2002 r.
na stanowisku §lusarza pod ziemia. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowa szybow na potrzeby réznych kopalni
na terenie kraju m. in. w B., J..

Whioskodawca zostal zatrudniony w tym zakladzie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Pracodawca
powierzyl mu wykonywanie czynnoS$ci w dziale (...). Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywat w brygadzie
montazowej, pod ziemig. Na zajmowanym stanowisku pracowal przy budowie szybéw pod ziemia, montazu i
demontazu urzadzen. Szyby byly budowane od poziomu zerowego do 1000 metréw pod ziemia. W czasie budowy,
poszczegoblne brygady na biezaco stawialy urzadzenia do urobku. Urzadzenia byly dostarczane w cze$ciach, nastepnie
spuszczane i skladane pod ziemia. Wnioskodawca wykonywal pod ziemia wszystkie czynnoéci zwigzane z montazem
urzadzen, w tym tasémociagédw. Jego bezposrednim przelozonym byl S. K..

A. G. wokresie od 01 lutego 2011 r. do 31 marca 2018 r. pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Uslugowym (...) S. K. w Z. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Firma (...) zajmuje sie utrzymaniem
ruchu urzadzen mechanicznych stuzacych do przerobki wegla na terenie kopalni. W ramach prowadzonej dziatalnosci
S. K. zatrudnial 1-3 pracownikéw, w zaleznosci od iloSci zlecen.

W okresie od 03 stycznia 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. A. G. wykonywal prace jako konserwator maszyn i urzadzen
przerdbki mechanicznej wegla.



Pracodawca powierzyl mu wykonywanie powyzszych czynnoéci w zwigzku z zawarciem umowy z (...) S.A. Oddzialem
KWK (...) na roboty remontowe kruszarki bebnowej B. w Zakladzie (...) od 12 grudnia 2016 r. do 12 kwietnia 2017
r. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wnioskodawca wykonywal na terenie kopalni, na powierzchni, w Zakladzie
(...). Jako konserwator maszyn i urzadzen wykonywal remont kruszarki bebnowej B., ktéra stuzyta do kruszenia
wydobywanego, surowego wegla. Maszyna ta pozostawala w ruchu, znajdowala sie na terenie zakladu pracy. Na terenie
zakladu znajdowaly sie dwie kruszarki. Pracowaly one 24 godziny na dobe, w zaleznoSci od potrzeby kopalni.

W czasie remontu, podczas wymiany czeSci, kruszarka byla wylaczona. Wnioskodawca wymontowywatl zabieraki,
belki, ostony i zamienial je na nowe. W tym czasie zachowywano prace drugiej kruszarki. Nastepnie odwolujacy
przeprowadzal ruch proébny maszyny, wielokrotnie uruchamiajac ja i wytaczajac. W celu dokonania rozruchu maszyny
zatrzymywana byla pierwsza kruszarka i wegiel z taSmy byl kierowany do remontowanej kruszarki celem weryfikacji jej
dzialania. W okresie od stycznia do kwietnia 2017 r. rozruch remontowanej kruszarki byl przeprowadzany kilkukrotnie
przez wnioskodawce, natomiast przed odbiorem maszyny rozruch trwal co najmniej 16 godzin. Wnioskodawca
nadzorowal proces przerébki mechanicznej wegla.

Obowiazki wynikajace z zatrudnienia A. G. wykonywal pracujac po 8 godzin dziennie. Odbioér kruszarki mial miejsce
w dniu 12 kwietnia 2017 r. Pracodawca oplacil skltadki na fundusz emerytury pomostowych za powyzszy okres.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach
sprawy, a takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego z okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) S. K. w Z. i aktach organu
rentowego. Sad ten obdarzyl powyzsze dowody wiara w calo$ci, wskazujac iz zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w
ramach przystugujacych im uprawnien. Zachowane akta osobowe byly przechowywane przez uprawniony podmiot,
nie nosily §ladéow podrobienia ani przerobienia. W aktach tych znajdowaly sie angaze, pisma pracodawcy, na
podstawie ktorych, w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy i Swiadkéw, mozliwe bylo ustalenie okreséw pracy i
zakresu obowigzkow skarzacego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez zeznania §wiadkéw zastugiwaly na obdarzenie wiarg w calo$ci. Znajdowaly
one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych przez organ rentowy oraz w postepowaniu przed Sadem, w tym
przede wszystkim w aktach osobowych wnioskodawcy. Z zeznan tych, w ocenie Sadu Okregowego, wynikalo, ze
pozostajac w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 19 marca 1985 r. do 11 listopada 2002 r.
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku §lusarza pod ziemia. Powyzsze
okoliczno$ci poswiadczyt Swiadek M. Z., ktéry pracowat z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1973 r.
do 2004 r. Zeznal on, ze wnioskodawca wykonywal wszystkie prace pod ziemia. Wskazal rowniez, ze pracodawca nie
wywiazywal sie ze swoich obowiazkow i nie ewidencjonowat na biezaco dnidéwek dotyczacych ilosci pracy pod ziemia.

Jak dalej wskazywal Sad pierwszej instancji, §wiadek S. K. pracowal z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...),
pozostajac w zatrudnieniu od 1978 r. do 2000 r. jako nadsztygar. Podal on, ze wnioskodawca byl jego podwladnym,
pracowal w brygadzie montazowej, ktéra zajmowala sie przebudowa urzadzen goérniczych, na dole, pod ziemia. Przez
caly okres zatrudnienia pracowal pod ziemig, w pelnym wymiarze czasu pracy i jako Slusarz wykonywal czynnosci
zwiazane z montazem albo demontazem. Prace te byly wykonywane tylko pod ziemia. Urzadzenia byly dostarczane w
czeSciach, byly spuszczane do szybow i skladane pod ziemia.

Z kolei, zeznajac na okoliczno§¢ wykonywania przez A. G. pracy w szczegbdlnych warunkach po 31 grudnia 2008 r.
S. K. zeznal, Ze rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem sg ushugi utrzymania urzadzen
do przerdobki wegla. Przyznal, ze wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach w okresie od 03 stycznia 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. Wskazal, ze wnioskodawca wykonywal
wowczas prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla.



Sad Okregowy podkreslil, iz z racji wykonywanych obowiazkéw i pelnionych funkeji, wskazani $§wiadkowie mieli
mozno$¢ poczynienia bezposrednich spostrzezen odno$nie rodzaju wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci,
ich stalego i powtarzalnego charakteru. Zgodnie wskazywali, ze prace wykonywane przez odwolujacego mialy staly
i powtarzalny charakter. Swiadkowie ci byli zatrudnieni na stanowiskach umozliwiajacych dokonanie spostrzezeh
co do rodzaju codziennych czynnosci pracowniczych A. G., a stalo$¢ i powtarzalno$é¢ tych zdarzen spowodowaly,
iz okolicznoéci $wiadczenia przez odwolujacego pracy zostaly przez nich zapamietane na tyle dobrze, ze mimo
uplywu czasu byli oni w stanie je odtworzy¢. Z racji wykonywanych obowigzkéw pracowniczych §wiadkowie opisywali
wykonywane przez niego czynnosci. Ich zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i pozwalaly
w sposob wiarygodny ustalié¢ rzeczywisty charakter pracy odwolujgcego we wskazanym okresie. Sad pierwszej instancji
obdarzyl réwniez wiara zeznania wnioskodawcy A. G., gdyz byly zgodne z zeznaniami §wiadkéw i zlozona do akt sprawy
dokumentacja.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy A. G. zastuguje na uwzglednienie. Wskazal
przy tym, ze stosownie do postanowien art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych /aktualnie
tj. Dz. U. 2018r., poz. 1924 ze zm./ prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Natomiast zgodnie z art. 49 prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt. 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszych uregulowan wynika, ze ustawa przewiduje dwa sposoby nabycia prawa do
emerytury pomostowej: na zasadach okre$lonych w art. 4 tego aktu albo na zasadach okreslonych w art. 49.

Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, w niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$é, ze wnioskodawca urodzit sie
po dniu 31 grudnia 1948 r., ukonczyl 60 lat, na dzien 01 stycznia 2009 r. /data wejécia ustawy w zycie/ udowodnil staz
ubezpieczeniowy wynoszacy powyzej 25 lat, rozwiazal stosunek pracy.

Z ustalen dokonanych w toku procesu, w ocenie tego Sadu, wynikalo natomiast, ze A. G. bedgc zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 19 marca 1985 r. do 11 listopada 2002 r., a wiec ponad 15 lat, wykonywal prace



w szczegblnych warunkach okres§long w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm./ okreS§lone w art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, a wiec prace pod ziemia w przedsiebiorstwach
montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakltadach naprawczych i innych podmiotach wykonujacych
dla kopalii okre$lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu
nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach, zakladach i innych podmiotach.

Z ustalen w sprawie wynikalo réowniez, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. A. G. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych wymienione w zalaczniku numer 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.

Wedtlug Sadu Okregowego postepowanie w sprawie wykazalo, ze praca na stanowisku konserwatora maszyn i
urzadzen mechanicznej przerobki wegla odpowiadala pracy wykonywanej bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla oraz rud metali lub ich wzbogacaniu, wymienionej w wykazie prac w szczegblnych warunkach w zalaczniku
numer 1, pod poz. 1. Pod pojeciem okresSlenia ,prace bezpoérednio przy przerdbce surowcoéw” nalezy rozumiec,
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z przetwarzaniem surowca lub produktéw przejSciowych w wyrob lub produkt
finalny. Do prac wykonywanych bezposrednio przy przerébce mozna zaliczy¢ dostarczanie materialow /surowcow/
lub poélproduktéow do stref obrobki, ich przetwarzanie reczne lub z uzyciem narzedzi i odbieranie wyrobow ze stref
obroébki. W ocenie tego Sadu praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 01 lutego 2011 r. do 31 marca 2018
r. odpowiadala przedstawionej powyzej charakterystyce pracy bezpoérednio przy przerobce surowcow. Ubezpieczony
jako konserwator zajmowal sie nie tylko remontem i naprawa urzadzen shuzacych do takiej przerdbki, ale bral
bezposredni udzial w przetwarzaniu wegla w czasie rozruchu kruszarki.

Oznaczalo to, zdaniem Sadu Okregowego, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki do ustalenia A. G. prawa do
emerytury w trybie art. 4 powolanej ustawy. Niezaleznie od powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy
nabylby prawo do emerytury rowniez na podstawie art. 49 cyt. ustawy, albowiem przed 31 grudnia 2008 r. pracowal
przez ponad 15 lat w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych ,
tj. pkt 2 zalacznika — wykonujgc prace udostepniajace i eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych, w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 19 marca 1985 r. do 11 listopada 2002 r., na stanowisku
Slusarza pod ziemia. Na zajmowanym stanowisku pracowal przy budowie szybow pod ziemia, montazu i demontazu
urzadzen, co stanowilo rodzaj prac udostepniajgcych i eksploatacyjnych zwigzanych z urabianiem wegla.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz dyspozycji art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L., zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez ustalenie prawa do emerytury pomostowej osobie nie
spelniajacej wszystkich warunkéw wymaganych do jej przyznania tj. osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ww. ustawy;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 4 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych w zw. z pkt 1 zalacznika nr 1 do tej ustawy i uznanie, Ze prace remontowe przy kruszarce bebnowej
stanowig ,prace bezpo$rednio przy przerébce mechanicznej wegla”;



3. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 49 pkt 3 w zw. z art. 3 ust 1 ww. ustawy w zw. z pkt 2
zalacznika nr 1 do tej ustawy i uznanie, ze prace pod ziemig przy budowie szybow stanowia ,prace udostepniajace i
eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych”;

4. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace w szczegoélnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych oraz w dniu wejécia w zycie tej ustawy mial wymagany
w przepisach okres pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy;

5.sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wskazal, iz wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, a zarzuty
podniesione w apelacji bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i z tych wzgledéw podlegata oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonal, co do zasady, prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu,
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w wiekszoSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, poza
ustaleniami dotyczacymi pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w okresie od 03 stycznia 2017 r. do 12
kwietnia 2017 r. Finalnie okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy przedmiotem sporu bylo prawo A. G. do emerytury
pomostowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych /tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 664, ze zm./, ktéra weszla w zycie w dniu 01
stycznia 2009 r. i dotyczg one ubezpieczonych zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze,
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane, na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
pracy lub w szczegdlnym charakterze. Prawo do tego Swiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym, niz wiek
emerytalny, wieku, pod warunkiem wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze. Cechg charakterystyczng emerytur pomostowych, odrézniajacg od emerytur w nizszym
wieku, jest ich przej$ciowy charakter.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego §wiadczenia przystluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;



5. przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6élnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie za$ z tredcia z art. 3 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach, to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostows, jest
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze /w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw/, kontynuowanie pracy w tych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 2 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz osiagniecie wieku co najmniej 60 lat, w przypadku
mezczyzn.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze wnioskodawca spelnil, wymienione w art. 4 pkt 1 -5 oraz pkt 7 ustawy, warunki
nabycia prawa do emerytury pomostowej, gdyz urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ma okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat; osiagnal wiek 60 lat, ma 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy, przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w
szczegblnym charakterze i nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Blednie natomiast, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad ten ustalil, ze spelniony zostal warunek wymieniony w punkcie
6 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie
wynika bowiem, aby wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdélnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Jak stusznie stwierdzil apelujacy, praca na stanowisku
konserwatora maszyn i urzadzen mechanicznej przerébki wegla nie odpowiadala pracy wykonywanej bezposrednio
przy przerébce mechanicznej wegla. Ubezpieczony w czasie zatrudnienia w okresie od dnia 03 stycznia 2017 r. do dnia
12 kwietnia 2017 r. nie bral w zadnym razie udzialu w przetwarzaniu wegla. Nie mozna za taki udzial uzna¢ okresowego
wlaczenia remontowanej kruszarki w celu sprawdzenia jej funkcjonowania.

Jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z pkt
6 art. 4 przewiduje art. 49 ustawy, wedlug ktorego prawo to przystuguje osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala wprawdzie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,
ale w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Oznacza to, ze art. 49, w miejsce warunku z
pkt 6 art. 4, wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy / tj. w dniu 01 stycznia
2009r./ warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ustawa o emeryturach pomostowych zawiera definicje prac w szczegdlnych warunkach dokladnie okreslajac cechy
takich prac. Prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Umieszczenie danej pracy we wskazanym zalaczniku stwarza
domniemanie prawne, Ze praca ta spelnia ustawowe kryteria kwalifikacyjne pracy w szczegélnych warunkach. Bledem



byloby jednak niezaliczenie, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, pracy goérniczej, o jakiej mowa w art. 11 tego aktu. Odpowiada ona definicji zawartej w art. 3 ust. 1
i zwigzana jest z czynnikami ryzyka wymienionymi w ust. 2 tego artykulu. Ustawodawca wprawdzie nie zamie$cil
jej w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale wskazana jest w treéci samej
ustawy, tj. w jej art. 11. Rezygnacja przez ustawodawce z zamieszczenia pracy gorniczej we wskazanym zalaczniku,
wynikala z innego zabiegu legislacyjnego polegajacego na odeslaniu do juz funkcjonujgcej w porzadku prawnym
ustawowej definicji pracy gorniczej zawartej w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Niewatpliwie praca gbérnicza jest to praca w szczegélnych warunkach /tak zob.: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017r. wydany w spr. I UK 472/16, Legalis nr 1715555/

A. G. spelnia powyzsze przestanki, gdyz w okresie od dnia 19 marca 1985 r. do dnia 11 listopada 2002 r. tj. przez
ponad 15 lat pracowal na stanowisku $lusarza pod ziemia, wykonujac prace przy budowie szybéw pod ziemia,
montazu i demontazu urzadzen. Prace te wymienione sa w art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako prace gornicze ,,pod ziemig i przy glebieniu szybow
w przedsiebiorstwach budowy kopalni okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemia w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych dla tych kopalii roboty gérnicze lub przy budowie szybow”.

W wyroku z dnia 21 listopada 2017r. Sad Najwyzszy uznal, ze okres pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o jakim mowa w art. 11 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych, podlega zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do
emerytury pomostowej z mocy art. 49 w zw. z art. 3 ust. 1 tej ustawy. /tak zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2017r. wydany w spr. I UK 472/16, Legalis nr 1715555/

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz przepiséw prawa procesowego w zakresie ustalenia, ze wnioskodawca wykonywal przez ponad
15 lat prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow dotychczasowych oraz ustawy o emeryturach
pomostowych. Tym samym prawidtowo ustalil, ze A. G. spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej,
a to oznacza, ze apelacja kwestionujaca te ustalenia, podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



