Sygn. akt IIT AUa 593/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)

sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Lublinie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji A. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII U 3842/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 1350 (tysiqc
trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

IIT AUa 593//20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 wrzes$nia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 18 ust.8, art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2017 r.
poz. 1778, ze zm.) stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia A. N. podlegajacej ubezpieczeniom jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza za okres marzec, kwiecien, maj 2019 roku na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe wynosi po 2859,00 zl. Zaklad wskazal,
ze z przeprowadzonej analizy uzyskanych przychodéw i poniesionych wydatkow wynika, ze wnioskodawczyni



uzyskiwala dochody wylgcznie pod warunkiem deklarowania minimalnych podstaw wymiaru skladek, natomiast po
zadeklarowaniu podstaw maksymalnych dzialalno$¢ wnioskodawczyni przestata generowa¢ dochéd. W odwotaniu od
decyzji A. N. wnosila o jej zmiane i ustalenie dla niej jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
za miesigce marzec, kwiecien, maj 2019 roku w kwocie po 11 912,50 zl, wskazujac, ze ustalenie wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia w maksymalnej mozliwej wysoko$ci bylo zasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z 29 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

A. N. od 2 stycznia 2017 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sa ushugi
architektoniczne. Od dnia 2 stycznia 2017 roku do 30 stycznia 2019 roku wnioskodawcezyni dokonala zgloszenia jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z wysoko$cia podstawy wymiary skladki na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Od dnia 1 lutego 2019 roku zadeklarowala podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie nie nizszej niz 60% kwoty prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesieczne. Natomiast za miesigce od marca 2019 roku do lipca 2019 roku wnioskodawczyni
zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w mozliwie maksymalnej wysokoSci, tj. 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Od dnia 1 czerwca 2019 roku wnioskodawezyni wystgpila o zasilek
chorobowy, na ktérym przebywala do 24 czerwca 2019 roku. Nastepnie wystapila o zasilek chorobowy w okresach od
25 czerwca 2019 roku do 8 lipca 2019 roku, oraz od 9 lipca 2019 roku do 26 lipca 2019 roku. Nastepnie przebywala
na urlopie macierzyniskim.

Whnioskodawczyni w ramach dzialalno$ci gospodarczej uzyskala:

- za 2017 rok przychod w wysokoéci 77080,54 zl, koszty w wysoko$ci 33960,91 zl, dochdd w wysokoSci 43119,63 zl;
-za 2018 r. przych6d w wysokoéci 55499,00 zl, koszty 55739,36 zl, strate w wysokoS$ci 240,63 zl.

W roku 2019 roku skarzgca osiggnela:

-w styczniu 2019 r. przychod w wysokos$ci 4500z}, wydatki w wysokos$ci 1420,55 zl, doch6d w wysokoéci 3079,45 zl;
-w lutym 2019 r. przychod w wysoko$ci 5000zt wydatki w wysokoSci 2068,13z1, doch6d w wysokoéci 2931,87 zl;

-w marcu 2019 r. przychdd w wysokoSci 6500z, wydatki w wysoko$ci 4023,06 zl, doch6d w wysokoéci 2476,94 z1

- w kwietniu 2019 r. przychdd w wysokoSci 11070 zl, wydatki w wysokoSci 2415,55 zl, dochdd w wysokos$ci 8654,45 zt

- w maju 2019 roku przych6d w wysokosci 6500 zl, za§ w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw nie wykazata
zadnych wydatkow

- w czerwcu 2019 roku i lipcu 2019 roku wnioskodawezyni nie uzyskala przychodu (podatkowa ksiega przychodéw i
rozchodow k. 19 a.s.).

Powyzsze wyliczenia nie obejmuja naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
fundusz pracy. Laczna wysoko$é tych skladek, od podstaw zadeklarowanych przez wnioskodawczynie od stycznia 2019
r. do maja 2019 r. wyniosla 15082,76 zl, z czego skladki na ubezpieczenia spoleczne wyniosly 12425,53 zt .

Whioskodawczyni w grudniu 2018 roku dowiedziala sie, ze jest w cigzy, dziecko urodzila (...).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz aktach sprawy. Sad dokonal weryfikacji wysokoéci przychodu osiagnietego przez wnioskodawczynie w



miesigcu kwietniu 2019, a w konsekwencji przychodu za rok 2019 roku, ustalonego przez organ w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji uwzgledniajac podniesiony podczas rozprawy w dniu 15 stycznia 2019 roku zarzut skarzacej
oraz przedstawiona przez nia podatkowa ksiege przychodow i rozchodow, ze Zaklad pominal w obliczeniach
fakture z kwietnia 2019 roku na kwote 4720 zl, jednak w ocenie Sadu, okolicznoé¢ ta nie wplynela w sposéb
znaczacy na mozliwo$¢ uznania, ze zadeklarowana przez wnioskodawczynie wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne byta zasadna.

Sad Okregowy uznal , ze odwolanie jest niezasadne.

Sad podniosl, ze zakres i przeslanki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (ustawy systemowej). Zgodnie z art. 18 ustawy systemowej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne jest przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12
ustawy. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okreSlona
w przepisach art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe ubezpieczonych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Zdaniem Sadu, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest uprawniony do kwestionowania kwoty skladek zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c. W $wietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej Zaklad jest
bowiem uprawniony do wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania wymiaru
skladek. System ubezpieczen spolecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
ktérzy ten system tworzg. Zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada roéwnego traktowania dotyczy w
szczegblnoSci warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowiazku oplacania i obliczania wysoko$ci
skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysoko$ci §wiadczen oraz okresu wyplaty $wiadczen i zachowania
prawa do $wiadczen. Powyzsze reguly dotyczg rowniez os6b wykonujacych pozarolnicza dzialalnosé, a zatem os6b
samodzielnie deklarujacych wysoko$é podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;.
ZarOwno ustawa systemowa, jak i przepisy okreslajace mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozostaja
ze soba w zwiazku. Rozpoczecie wykonywania takiej dzialalnoéci stanowi zdarzenie, ktore skutkuje objeciem
obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi. A. N. zostala objeta obowiazkiem tych ubezpieczen z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci od dnia 2 stycznia 2017 roku. Obowigzujgca wowczas ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. 2017, poz. 2168, tekst jednolity ze zmianami) w art. 2 definiowata
dzialalno$¢é gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciagly. Przepis ten wyr6znia wiec trzy zasadnicze cechy prowadzonej dzialalnoSci, tj. zorganizowanie, ciaglosé,
a takze cel zarobkowy. Obowigzujgca od dnia 30 kwietnia 2018 roku ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. 2019, poz. 1292, tekst jednolity ze zmianami) w art. 3 réwniez okre$la dzialalno$¢ gospodarcza
jako zorganizowang dzialalno$§é zarobkowsa, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Podstawowe cechy
dzialalnosSci gospodarczej rowniez obejmuja zorganizowanie, cigglosé oraz cel zarobkowy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 prawa
przedsiebiorcéw przedsiebioreg jest natomiast osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca dzialalnos§é gospodarcza.

Wykladnia systemowa i celowo$ciowa art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze sktadki na
ubezpieczenie spoleczne sa powiazane z przychodem danego ubezpieczonego, ktory to przychdd wynika z okre$lonego
stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku os6b prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza - w zwiazku z faktem, ze
przycho6d w danym miesigcu nie jest jeszcze znany ustawodawca przyjal regule samodzielnego deklarowania kwoty
bedacej podstawa wymiaru skltadek. Nie moze to jednak oznacza¢ calkowitej dowolnos$ci i oderwania kwoty podstawy
wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych - co do zasady - wigze
podstawe wymiaru skladek z wielko$cia przychodu, to winna istnie¢ elementarna korelacja miedzy zadeklarowana
kwota podstawy wymiaru sktadek a faktycznie uprzednio uzyskanym i spodziewanym przychodem. Innymi stowy,



nie bylo intencja ustawodawcy calkowite pominiecie wysokoSci przychodu przy deklarowaniu podstawy wymiaru
skladek, a jedynie uelastycznienie i danie pewnej swobody przedsiebiorcy w samodzielnej ocenie wielko$ci tego
przychodu. Pomimo zatem zapewnionej przez ustawodawce pewnej dowolno$ci w zakresie deklaracji wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, uznaé nalezy, ze wysokos$c
podstawy wymiaru skladek jest zwigzana z osigganym przez przedsiebiorca dochodu i jej wysoko$¢ podstawy powinna
byt adekwatna do osigganych w ramach dzialalnoéci dochodéw. Ustawodawca definiujac przychod w art.4 pkt 9
ustawy systemowej odnosi to pojecie takze do przychow z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

W rozpatrywanej sprawie celem wnioskodawczyni bylo instrumentalne wykorzystanie prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci do zgloszenia wysokiej podstawy wymiaru, co w zamiarze skutkowalo uzyskaniem wysokich $wiadczen
zasitkowych. A. N. przez dwa lata korzystala z tzw. preferencyjnych stawek, nastepnie od lutego 2019 roku
zadeklarowala najnizsza mozliwa dla niej podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 60% kwoty prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, po czym od marca, tj. na 3 miesigce przed zwolnieniem chorobowym,
a nastepnie zasitkiem macierzynskim, podwyzszyla podstawe wymiaru do maksymalnej wysokoSci. Tymczasem z
dokumentow nie wynika aby wynik finansowy jej dzialalnoSci, badZ jakakolwiek inna okoliczno$¢, uzasadniala w jej
przypadku radykalne zwiekszenie podstawy wymiaru skladek. Z analizy podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodow
za rok 2019 wynika, ze wnioskodawczyni od stycznia do maja, przy zalozeniu, ze miesigcu maju nie poniosta ona
zadnych wydatkow, tak jak to wykazano w ksiedze przychodéw i rozchodéw ( co jest kwestia watpliwa, poniewaz
w kazdym z poprzednich miesiecy wnioskodawczyni ponosila znaczne wydatki ), osiagnela doch6d w wysokoSci
23642,71 zt. Wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, sktadke zdrowotng i fundusz pracy wyniosta za$ lacznie
za ten okres 15082,76 zl, co daje rzeczywisty doch6d w wysoko$ci 8559,95 zl. Zatem $redni miesieczny dochdd
wnioskodawezyni z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od stycznia do maja 2019 roku wynidst wiec
jedynie 1711,99 zt. Kwota ta, w poréwnaniu z wysoko$cig skladki na ubezpieczenia ponoszona przez wnioskodawczynie
w spornym okresie w wysoko$ci 4403,30zl, jest razaco niska, jest bowiem od niej ponad dwa i p6t razy od mniejsza.
Sad podkreslil, ze z zeznan wnioskodawezyni wynika, ze w momencie deklaracji wysokiej podstawy wymiaru skladek
wiedziala ona juz wtedy o stanie cigzy. Zmiana podstawy wymiaru byla $ciéle powigzana z planowanym zwolnieniem
co oznacza, ze rowniez sama dzialalno$¢ gospodarcza zmierzata do wykorzystania powszechnego systemu ubezpieczen
w celu osiagniecia wysokich Swiadczen. Ubezpieczenie spoleczne oraz osigganie z tego tytutu okre$lonych swiadczen
nie jest natomiast gléwnym celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochod
pokrywajacy w pelni koszty tej dzialalnoéci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie
oraz rozwoj przedsiebiorcy. Sytuacja, gdy przy niskim przychodzie, badz stracie, zgloszenie wysokiej podstawy sktadek
ma na celu wylacznie uzyskiwanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi niczym nieuzasadniong
nieré6wnowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji organ
rentowy ma uprawnienie do kontroli i zakwestionowania podstawy wymiaru skladek oraz powigzania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z przychodami z dzialalnoéci gospodarczej ( wyrok SN z dnia 17
pazdziernika 2018 r.).

Sad wskazal, ze nie zawsze prowadzona dzialalno$é gospodarcza przynosi zyski. Od braku wypracowania zysku z
dzialalnoSci gospodarczej nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktérej w pewnych okresach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, przypadajacych na kilka miesiecy przez powstaniem zdarzenia, ktére powodowaé bedzie uprawnienie
do $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci znacznie
przekraczajacej obowigzujgce minimum. Innymi stowy w przypadku wnioskodawczyni w spornym okresie, objetym
zaskarzona decyzja, zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej, nastawiony na dlugofalowy zysk, ustapil miejsca
wykorzystaniu tej dzialalnoSci do uzyskania wysokich $wiadczen zasitkowych z ubezpieczenia spolecznego. Takie
dzialanie $wiadczy o intencjonalnym, wyrachowanym dzialaniu wnioskodawczyni, sprzecznym z sama istotg i
celem dzialalno$ci gospodarczej, obliczonym nie tyle co na osiagniecie zysku z tej dzialalnoSci w danym okresie, a
wylgcznie na zapewnieniu sobie §wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego w nieuzasadnionych wysokoSciach,
kosztem innych ubezpieczonych w sytuacji pewnoSci, iz o takie §wiadczenia w krotkim, przewidywalnym czasie
wystapi. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadki zgloszona przez wnioskodawczynie w spornym okresie pozostawala



w oderwaniu od wynikéw finansowych dzialalnoéci gospodarczej uzyskiwanych przez wnioskodawczynie od
momentu rozpoczecia jej prowadzenia. Na zarobkowy charakter dzialalnosci gospodarczej powiazany z roszczeniami
zasitkowymi ubezpieczonych zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku (II UK 31/18 LEX nr
2626312) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 roku (I UK 296/18, LEX nr 2604047) wskazujac,
ze takiego charakteru dzialalnoSci nie przekre$la generowanie strat z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace
dochod. Nie jest jednak uzasadnione pomnazanie tych kosztoéw o deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, oceniajac to w perspektywie rozwoju dzialalno$ci. Takie dzialanie prowadzi do wniosku,
ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalno$ci jest nieistotny, a jedynym celem jest uzyskanie wysokich
$wiadczen. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji, gdy osoba deklarujaca wysokg podstawe wymiaru skladki ma
Swiadomos¢, ze okoliczno$ci zwigzane z urodzeniem dzieci uczynia ja wkrétce niezdolna przez dluzszy czas do jej
prowadzenia w pelnym , tak jak ma to miejsce w rozstrzyganej sprawie. Ponoszenie dodatkowych kosztoéw w postaci
skladek na ubezpieczenia nie przyczynia sie przy tym do wypracowania zysku, a to jest celem prowadzonej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Podsumowanie powyzszych rozwazan prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze organ rentowy moze kwestionowac
wysoko$é podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é i zestawiaé ja z przychodami
uzyskiwanymi z tytulu ubezpieczeniowego.

Zaskarzona decyzja okazala sie zatem prawidlowa. Organ rentowy prawidlowo uznal, ze podstawa wymiaru skladek
za okresy od marca 2019 roku do maja 2019 roku byla nieuzasadniona, w zwiazku z czym obnizyt ja do wysokoéci
najnizszej podstawy, przewidzianej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Taka wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni odpowiada podstawie wykazywanej przez wnioskodawczynie przed
spornym okresem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje w imieniu wnioskodawczyni zlozyl jej pelnomocnik, zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie :

-art. 8381 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest uprawniony do kwestionowania kwoty sktadek zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje , ze ZUS takiego uprawnienia nie posiada

- art. 2a ustawy systemowej poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie , ze na podstawie art. 2a ustawy da sie
wyprowadzi¢ zakaz zréznicowania sytuacji os6b deklarujacych i oplacajacych skltadki w kwocie wyzszej niz minimalna
i 0s6b oplacajacych skladki od minimalnej podstawy wymiaru ,

- art. 18 ust 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie . ze wysokosé skladki jest powigzana
z przychodem ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podczas gdy wykladnia literalna
przepisu wskazuje, ze podstawe wymiaru skladki stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust 10 na dany rok kalendarzowy,

- naruszenie przepisoOw postepowania, - art. 233 k.p.c , Ze pominiecie faktury z kwietnia 2019 na kwote 4700zl nie
wplynelo na mozliwo$¢ uznania , ze zadeklarowana wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek byla zasadna , podczas gdy
Sad wlasnie od wysokosci przychodu uzaleznia mozliwo$¢ deklarowania wysoko$ci skladek o okre$lonej wysokosci.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i poprzedzajacej decyzji i ustalenie , ze podstawa wymiaru skladek A. N. jako osoby
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza wynosi w miesigcach marcu, kwietniu maju po 11 912,50 zt .

Sad Apelacyjny zwazyt:



Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, uznat je za
wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem ustalenie
stanu faktycznego w oparciu o ocene dowodéw, mialo decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zaznaczy¢ nalezy , ze co do zasady wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwosé zakwestionowania oceny
dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktoérych skarzacy wykaze, ze
ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma racji skarzacy zarzucajac, ze
sad I instancji dokonal niewlasciwej oceny materialu dowodowego. Bledna ocena dowodbéw polega na wyprowadzeniu
z dowodéw wnioskow nie dajgcych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia
caloéci zebranego w sprawie materiahu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy
strona apelujaca wykaze, ze sad pierwszej instancji uchybil podstawowym regulom oceny wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodoéw poprzez naruszenie regul logiki, badz wbrew doswiadczeniu zyciowemu, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze przedstawiona faktura z kwietnia 2019
na kwote 4700zt nie wplywa na negatywng ocene zadeklarowanej przez wnioskodawczynie wysokosci podstawy
wymiaru skladek od miesigca marca 2019 roku. Podzieli¢ nalezy wniosek wyprowadzony przez Sad I instancji, ze
razace podwyzszenie wymiaru zadeklarowanych skladek mialo charakter pozorny, a jedynym celem zlozenia przez
wnioskodawczynie takiej deklaracji bylo uzyskanie zawyzonych $§wiadczen, ktérych by nie uzyskala bez podjecia
tego pozornego dzialania. Wniosek ten wynika wprost z oceny caloksztattu ustalonych okolicznoSci sprawy , opartej
na regulach logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. W szczegolnosSci wskazaé nalezy na ciag zdarzen
poprzedzajacych zlozenie nowej deklaracji przez A. N.. Po pierwsze, wnioskodawczyni przez dwa lata korzystala z
tzw. preferencyjnych stawek, co wobec faktu rozpoczecia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, nie moze by¢ uznane
za dzialanie nieracjonalne. Po zakonczeniu tego okresu - od lutego 2019 roku — wnioskodawczyni zadeklarowala
najnizsza z mozliwych dla niej podstawe wymiaru skladek, w wysoko$ci 60% kwoty prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze taka decyzja zwigzana byla z oceng dokonana przez
sama wnioskodawczynie, co do wlasciwego dla niej poziomu wymiaru skladek, zwigzanego z aktualnym w tym
momencie stanem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tym konteks$cie za calkowicie nieracjonalng uznaé nalezy
zmiane tej deklaracji - juz w kolejnym miesigcu — poprzez ustalenie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. W
ocenie Sadu nie mialo to zadnego uzasadnienia logicznego , wobec okolicznoSci ztozenia diametralnie innej deklaracji
zaledwie kilka tygodni wczeéniej. Calkowicie uprawniony jest wiec wniosek , ze taka deklaracja miala zwiazek
wylacznie z okolicznoscia cigzy wnioskodawcezyni i zamiarem pozyskania z tego tytulu wysokich §wiadczen z funduszu
ZUS. Po powiazaniu tych okolicznoéci z wynikiem finansowym prowadzonej dzialalnoSci, Sad I instancji prawidtowo
ocenil dzialanie wnioskodawczyni jako gospodarczo - finansowo nieracjonalne i skierowane wylacznie na uzyskanie
wyzszych $wiadczen.

Sad Iinstancji w sposéb wnikliwy przeanalizowal wyniki finansowe prowadzonej przez wnioskodawczynie dziatalnosci
gospodarczej w oparciu o przedstawione dokumenty ksiegowe za caly okres prowadzonej dzialalnosci i trafnie
ocenil, ze brak bylo uzasadnienia co radykalnego zwiekszenia podstawy wymiaru skladek. Jest przy tym istotne, ze
z przeprowadzonej analizy uzyskanych przychodéw i wydatkdéw wynika, ze wnioskodawczyni uzyskiwala dochody
wylacznie pod warunkiem deklarowania minimalnych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
natomiast po zadeklarowaniu podstaw maksymalnych dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie byla dochodowa.

Przechodzac do oceny zarzutéw obrazy prawa materialnego, przypomniec nalezy, ze A. N. zostala objeta obowigzkiem
ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci od 2 stycznia 2017 roku. Obowigzujgca woéwczas ustawa
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. 2017, poz. 2168, tekst jednolity ze zmianami)
w art. 2 definiowala dzialalnosé¢ gospodarczg jako zarobkowa dzialalnosé wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustugowa



oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposbb zorganizowany i ciagly. Obowigzujaca od 30 kwietnia 2018 roku ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. 2019, poz. 1292, tekst jednolity ze zmianami) w art. 3 réwniez okre$la dzialalno$é¢ gospodarcza
jako zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Podstawowe cechy
dzialalnoSci gospodarczej obejmuja zorganizowanie, ciaglo$¢ oraz cel zarobkowy.

Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowa, konstytutywna ceche dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I UK 604/12). Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona
w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej
dzialalnosci.

W tym kontek$cie za nielogiczne nalezalo uznaé podniesienie zadeklarowanej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
do poziomu oderwanego od przychodéw dzialalno$ci, a co wiecej do wysokoSci przekraczajacej catkowita wartoéé tych
przychodéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl uprawniony do wyjasnienia tej okolicznoéci i w
konsekwencji zakwestionowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej przez wnioskodawczynie .
W $wietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej Zaklad jest uprawniony do wydawania decyzji m.in. w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych ustalania wymiaru skladek. System ubezpieczen spolecznych oparty jest na
zasadzie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system tworza. Zgodnie z art. 2a ust. 2
ustawy systemowej zasada rownego traktowania dotyczy w szczeg6lnoéci warunkéw objecia systemem ubezpieczen
spotecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysoko$ci
Swiadczen oraz okresu wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do $wiadczen. Powyzsze reguly dotycza réwniez
0sOb wykonujacych pozarolniczg dzialalnosé, a zatem osob samodzielnie deklarujgcych wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Oznacza to ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w celu
realizacji zasady rownego traktowania jest uprawniony do przeciwdzialania naduzycia prawa do $wiadczen takze oséb
samodzielnie deklarujacych podstawe wymiaru skladek.

W $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego za ugruntowany uznac nalezy poglad, ze organ ubezpieczen
spolecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania
takich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obejécia przepisow i
zasad systemu ubezpieczen spolecznych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 r. I UK 208/17)

Pozyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest celem dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é ta na
charakter zarobkowy , a wiec jej celem jest uzyskanie przychodu pokrywajacego w pemli koszty dzialalnodci,
w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto dodatkowych Srodkéw wystarczajacych do utrzymania oraz
rozwoju przedsiebiorcy. Nie mozna zaakceptowaé stanu nieréwnowagi gdy przy niskich przychodach nastepuje
zgloszenie razaco wysokiej podstawy skladek, co ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) w nienalezytej wysokosci, kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (por, wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018 r., I UK 208/171z
21 wrzeénia 2017 1., I UK 366/16 a takze z 13 wrzeSnia 2016 r., I UK 455/15, z 5 kwietnia 2016 r., I UK 196/15).

Przedstawione poglady Sad Apelacyjny podziela.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy , to , ze wobec os6b prowadzacych dziatalno$é gospodarcza ustawodawca
przyjal regule samodzielnego deklarowania kwoty bedacej podstawa wymiaru skladek nie oznacza calkowitej
dowolnosci i oderwania kwoty podstawy wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych - co do zasady - wiaze podstawe wymiaru skladek z wielkoscia przychodu, to uzasadnione



jest przyjecie zwiazku miedzy zadeklarowana kwotg podstawy wymiaru skladek a faktycznie uprzednio uzyskanym i
spodziewanym przychodem.

W tym stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego wskazanych w apelacji.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.



