Sygn. akt ITI AUa 397/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

sedzia Jerzy Sieklucki

sedzia (del.) Jacek Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rekompensate z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt VI U 1504/19

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Krzysztof Szewczak Jerzy Sieklucki

Sygn. akt III AUa 397/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. przyznal B. K. emeryture,
ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i jednoczesnie odmowit wnioskodawcy przyznania tego Swiadczenia z rekompensata z uwagi
na nieudowodnienie przez ubezpieczonego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu od tej decyzji B. K. podnosil, ze organ rentowy nieprawidlowo odméwil mu przeliczenia §wiadczenia wraz

z rekompensata uznajac, ze nie udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Do okresu tego powinien zostaé
zaliczony rowniez okres zatrudnienia od 1 stycznia 1976 r. do 30 kwietnia 1981 r. na stanowisku kierowcy samochodu

ciezarowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia argumentujgc jak w decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie wnioskodawcy. Swoje
rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

B. K. urodzony w dniu (...), w dniu 10 lipca 2019 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z rekompensatg. Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1
lipca 2019 r. Wysokoé¢ $wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS i wyniosla 2.989,01 zl brutto miesiecznie. Organ rentowy odmoéwil przyznania rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz wnioskodawca na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, udowodnil jedynie 13 lat, 1 miesiac i 8 dni. Za okres pracy w
szczegblnych warunkach organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 2 wrze$nia 1974 r. do 31
grudnia 1975 r. w Zakladzie (...), poniewaz wykazane w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
stanowisko - kierowca ciggnika jest niezgodne ze stanowiskiem wykazanym w wykazie A dzial VIII poz. 3 pkt 1
Zarzadzenia Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - kierowca ciagnika kolowego, a wykazany
charakter zatrudnienia nie zostal okreslony Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 1.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 2 wrzesnia 1974 r. do 31 grudnia 1975 r. B. K. zatrudniony w (...) Zakladach (...)
w W. na stanowisku kierowcy ciggnika pracowal jako kierowca traktora, zajmujac sie transportem owocow i warzyw,
a zimg transportem produkowanego w zakladzie wina. Sporadycznie zajmowal sie zaladunkiem i wyladunkiem
towar6ow. Pracowat co najmniej 8 godzin dziennie. Nastepnie w okresie od 1 stycznia 1976 r. do 30 kwietnia 1981 r.
ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w Oddziale w T. jako kierowca, nadal zajmujac sie transportem
owocOw i warzyw, a zima transportem produkowanego w zakladzie wina i napojéow. Jezdzil wowczas samochodem
ciezarowym marki J. i wywrotka o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Przewozil materialy sypkie,
budowlane oraz owoce, warzywa, napoje i wino. Pracowal co najmniej 8 godzin dziennie.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wiarygodnych zeznan wnioskodawcy,
$wiadkow B. G. i Z. K. oraz dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych i aktach rentowych ubezpieczonego.

Powolujgc sie na tres$¢ art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018 r.,
p0z.1924) w zw. z art. 184 i 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018r., poz.1270), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie z
uwagi na ziszczenie sie negatywnej przestanki prawa do rekompensaty tj. nabycie przez wnioskodawce prawa do
emerytury. Podnidsl, Zze rekompensata nie przystuguje kazdemu ubezpieczonemu, ktéry nabyl prawo do emerytury
w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia. Z definicji rekompensaty wynika bowiem, ze
celem wprowadzenia tego rozwigzania bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace
sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im
emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, czyli zar6wno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i emerytury
pomostowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 grudnia 1975 r. na stanowisku
kierowcy ciagnika oraz od 1 stycznia 1976 r. do 30 kwietnia 1981 r. na stanowisku kierowcy wykonywal prace
w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A, dziale VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze tj. prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych oraz prace
wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 tj. prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.



Biorac pod uwage fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych w oparciu o tre$¢ art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez okres ponad 15 lat mieszczacy sie przed dniem 31 grudnia 2008 r. oraz
dodatkowo juz na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadanie przez ubezpieczonego okresu skladkowego

i nieskladkowego w wymiarze ponad 25 lat, ubezpieczony w 2014 r. (w wieku przekraczajacym 60 rok zycia) mogltby
skutecznie ubiegac sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, przy odpowiednim zastosowaniu
zarOwno art. 184, jak i art. 184 w zwiazku z art. 46 ustawy emerytalnej. Nie utracil wiec mozliwoSci nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Hipotetyczny brak dotychczasowej realizacji tego prawa, czyli nie
zlozenie wniosku o wcze$niejszg emeryture z tytutlu pracy w szczeg6lnych warunkach jest dla warunku negatywnego
rekompensaty bez znaczenia, poniewaz ubezpieczony nie ponibst szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego
system emerytalny.

Tym samym Sad I instancji uznal, ze B. K. nie spelnil warunkéw koniecznych do przyznania prawa do rekompensaty

na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od tego wyroku wywiodt B. K., zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajgc obraze przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie:

- art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej przez niewlasciwe zastosowanie i bledna subsumcje do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, w sytuacji, w ktorej nie ustalono zaistnienia wszystkich wymaganych warunkéw niezbednych do nabycia przez
niego uprawnienia emerytalnego okreslonego w tym przepisie;

- art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doszlo do ziszczenia
sie przestanki negatywnej w postaci nabycia przez niego prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej, podczas gdy do takiego nabycia w istocie nie doszlo z uwagi na brak spelnienia przez niego wszystkich
wymaganych prawem warunkow;

- art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych przez jego niezastosowanie wynikajace z uznania, ze nie spelnia
warunkéw do uzyskania prawa do rekompensaty, podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze spelnia wszystkie pozytywne przestanki nabycia tego prawa i nie wystepuje przestanka negatywna
niweczgca to nabycie.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego odwolania i zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelant podnidsl, ze Sad Okregowy na jego korzy$c¢ rozstrzygnal sporng przestanke posiadania 15 -
letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, ktéra to okoliczno$é stanowila podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 2 wrze$nia 2019 r. Argumentowal, ze mimo legitymowania sie w dniu 31 grudnia 2008 r. 15-letnim
okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, przypadajacym zaréwno przed dniem 1 stycznia 1999 r., jak i 1
stycznia 2009 r. oraz 25-letnim lacznym okresem skladkowym i nieskladkowym, nie osiagnat jednoczesnie na ten
dzien, tj. (...)., wymaganych 60 lat. W dniu(...) ukoniczyt dopiero 54 lata. Gdyby ubiegal sie o przyznanie wczesniejszej
emerytury, odmowiono by mu jej przyznania, z uwagi na nieosiagniecie wymaganego wieku. W roku 2014 nadal
pozostawal w stosunku pracy, bowiem jego sytuacja zyciowa i finansowa nie pozwalala na przej$cie na weze$niejsza
emeryture. Gdyby wowczas przeszedl na emeryture, w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej, $wiadczenie byloby
znacznie nizsze. W ocenie skarzacego nie zostala tym samym spelniona negatywna przeslanka przyznania mu
rekompensaty, przy jednoczesnym spelnieniu ku temu wszystkich przestanek pozytywnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i z tych wzgledow podlegala oddaleniu.



Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03, LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03,
LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09,
LEX nr 602700).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do
31 grudnia 1975 r. oraz od 1 stycznia 1976 r. do 30 kwietnia 1981 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wymienione w wykazie A, dziale VIII poz. 3 oraz w dziale VIII, poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

W ocenie apelanta wyrok Sad Okregowego jest nietrafny z uwagi na naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art.
184 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Podnoszone zarzuty nalezy uzna¢ za
bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018
I. poz. 1270, tekst jedn. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924, tekst jedn.) stanowi, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (art. 21 ust. 2 ustawy). Jednoczesnie z definicji ustawowej rekompensaty wskazanej w art. 2 pkt 5 wynika, ze
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.
Swiadczenie moze zostaé przyznane ubezpieczonym, ktérzy nie moga nabyé prawa do emerytury pomostowe;j i ktorzy
rownoczesnie utracili mozliwo$é nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, bowiem nie spehili lacznie wyzej okresSlonych warunkéw
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem przepisu art. 2 pkt 5 jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktoérzy ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogbélnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych. Tym samym nie dotyczy on ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw
wczesniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Dodatkowo regulacja art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych stanowiacego w ust. 1, Ze pozytywna przestanka nabycia prawa do rekompensaty, jest
legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
jednoczeénie w ust. 2 tego artykulu wymienia przestanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne
odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi wiec do wniosku, ze w drugim z wymienionych przepiséw
nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w
ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$é wezeéniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie



dotychczas obowigzujacych przepisow stanowi bowiem szkode, ktora rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie
odpowiedniego dodatku do kapitalu poczatkowego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., III UK
119/18, Legalis nr 1935445; z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17, Legalis nr 1823934).

Podnoszony przez apelanta zarzut, ze spelnia warunki do przyznania mu rekompensaty, poniewaz nie zlozyl w 2014
r., po ukonczeniu 60 lat, wniosku o emeryture, nalezy uzna¢ za chybiony. Mimo niewystapienia z takim wnioskiem
ubezpieczony, w dniu w ktorym ukonczyl 60 lat tj. (...)., nabyl prawo emerytury ex lege, spelniajac wowczas wszystkie
ustawowe warunki. Ponoszona przez apelanta okoliczno$¢, ze $wiadczenie, ktére by mu wowczas przyznano w oparciu
o art. 184 ustawy emerytalnej, byloby znacznie nizsze, niz to ktére mu przystuguje po przepracowaniu kolejnych pieciu
lat, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

Jak wskazano powyzej rekompensata jest bowiem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie
moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktére rownoczesnie utracily mozliwoé¢ nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Swiadczenie
to nie przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale nie
zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nabycie prawa do
$wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwila spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich
warunkéw wymaganych do jego powstania (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Decyzja organu rentowego
ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny. Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza
o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego
Swiadczenia. Istnienia prawa do Swiadczen, wiazacego sie ze spelnieniem warunkow nabycia tego prawa, nie mozna
bowiem utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a
wiec do wyplaty. Zlozenie wniosku nie jest warunkiem nabycia prawa do emerytury, ktore nastepuje z mocy ustawy
bowiem wniosek stanowi jedynie zadanie realizacji prawa wykreowanego ex lege (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UZP 3/11, Legalis nr 327887; uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1989 ., III UZP 11/89, Legalis nr 26830; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 1., III UK 95/06,
Legalis nr 177963; uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, Legalis
nr 26830).

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze skarzacy faktycznie legitymowal sie wynoszacym 15 lat okresem
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, w caloSci przypadajacym w czasie przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tym
okresie tym mial takze ponad 25-letni laczny okres sktadkowy i nieskladkowy. Dlatego ubezpieczony po osiagnieciu
60 lat zycia, co nastapilo w dniu (...)., nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowe;j.
Z tych wzgledow B. K. spelnil negatywna przestanke prawa do rekompensaty przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nietrafny okazal sie wiec zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1270 tekst jedn.
ze zm. ) oraz art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018 r., poz. 1924).
Sad Okregowy, zasadnie stwierdzil, ze ubezpieczony B. K., z uwagi na ziszczenie sie negatywnej przestanki wskazanej
w art. 21 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych, nie spelnil warunkéw do przyznania rekompensaty.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl przestanek do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



