Sygn. akt I AUa 779/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja (spr.)

sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IV U 202/19

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 779/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. B. przyznania prawa do renty
socjalnej wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 25 lutego 2019r. nie stwierdzila u niego calkowitej

niezdolnoéci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie M. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej. Wskazal, ze stan jego
zdrowia nie pozwala mu na podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit

o0 jego oddalenie.



Wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. B. prawo do
renty socjalnej od 14 listopada 2018 roku do 31 maja 2021 .Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia.

M. B, ur. (...), jest uczniem (...) Szkoly Zawodowej. W dniu 28 listopada 2018r. wystapil do Zaktadu. Komisja lekarska
stwierdzila, ze ubezpieczony jest osoba uposledzong umystowo w stopniu lekkim oraz, ze cierpi na zaburzenia lekowe
w wywiadzie , zaburzenia te nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Biegli po przebadaniu wnioskodawcy oraz
zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jego dotychczasowego leczenia rozpoznali u ubezpieczonego:
upos$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym oraz zaburzenia lekowe w wywiadzie. Schorzenia te powstaly
przed 18. rokiem zZycia i obecnie powoduja u ubezpieczonego calkowita niezdolnosé do pracy. Jako date powstania
niezdolno$ci do pracy biegli wskazali 14 listopada 2018r., tj. date sporzadzenia zaswiadczenia o stanie zdrowia przez
lekarza psychiatre prowadzacego z PZP w G.. Przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci biegli okreélili na 31
maja 2021r. Biegli podkreslili, ze w przeszloSci rozpoznawano u wnioskodawcy uposledzenie umystowe umiarkowane
oraz zaburzenia lekowe uogoélnione. Po raz pierwszy taka diagnoze postawiono w 2015r. Zaswiadczenie o stanie
zdrowia wystawione zostalo dla potrzeb przyjecia do szkoly Przysposabiajacej do pracy w Specjalnym Os$rodku (...).
W poéZniejszym okresie diagnozy pozostawaly bez zmian. W konncowych wnioskach biegli wskazali, ze deficyt intelektu
i dysfunkcje sfery emocjonalno-motywacyjnej czynia ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy.

Zastrzezenia do opinii bieglych zglosil organ rentowy, podnoszac, ze opinia bieglych pozostaje w sprzecznosci z opinig
komisji lekarskiej opartej na opinii konsultantéw psychiatry i psychologa, wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych lekarzy.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych psychiatry i psychologa.
Zdaniem Sadu, zastrzezenia organu rentowego stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych.
Organ rentowy nie przedstawil konkretnych zarzutéw do opinii bieglych. Analiza treSci opinii bieglych sadowych
wskazuje, ze opinia ta jest wyczerpujaca, szczegétowa i przekonywujaca. Biegli wydajac opinie odniesli sie
rowniez do dokumentacji dotyczacej dotychczasowego leczenia ubezpieczonego, ale przede wszystkim do
opinii psychologicznych. Opinie te wskazywaly, ze ubezpieczony jest osoba upo$ledzong umyslowo w stopniu
umiarkowanym. Biegly psycholog réwniez rozpoznal u ubezpieczonego umiarkowany stopien uposledzenia
umystowego. Argumentacja przedstawiona przez bieglych jest logiczna, dlatego Sad ja podzielil. Nie bylo podstaw
do powolania nowego zespotu bieglych tylko dlatego, ze komisja lekarska ZUS inaczej ocenila stopieni uposledzenia
umyslowego ubezpieczonego. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS, za$ naruszenie sprawnoSci organizmu
nastagpilo przed ukonczeniem przez niego 18. roku zycia. Zatem M. B. speknil przesltanki okreslone w art. 4 ust. 1 w/
w ustawy o rencie socjalnej do przyznania mu prawa do tego §wiadczenia poczawszy od daty powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy, tj. od 14 listopada 2018r. na okres do 31 maja 2021r.

Powyzsze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.
Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:

- naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nieplynacych przez przyjecie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty socjalnej.,

- art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych podczas
gdy istnialy podstawy do uwzglednienia tego wniosku

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



- art. 12 ust 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych/ t. j. DZ. U. z
2017, poz. 1383 ze zm. / poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy

- art. 4 ust 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona
spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do renty socjalnej,

Skarzacy wnosil o rozpoznanie postanowienia sadu oddalajacego wniosek dowodowy z opinii innych bieglych,
nastepnie dopuszczenie dowodu z tejze opinii na okoliczno$ci czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy,
oraz o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne,
nie ma potrzeby ich powtarzania.

Zarzuty organu rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z podzielona przez sad opinig zespotu bieglych —
fakt niezgadzania sie z wnioskami opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z
naruszeniem prawa. Brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie
oceny mocy dowodowej opinii bieglych specjalistow.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr
4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu
Apelacyjnego obdarzona przez Sad I instancji wiarygodnoScia opinia zespotu bieglych jest logiczna, konsekwentna i
nie pozostawia watpliwosci co do faktu catkowitej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy.

Zgloszony przez organ rentowy wniosek dowodowy podlegal oddaleniu z uwagi na okoliczno$é, iz wszystkie sporne
na gruncie niniejszego postepowania okoliczno$ci zostaly w spos6b wystarczajacy wyjasnione. Z ugruntowanego
orzecznictwa wynika, Ze sad nie jest obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w
kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Zgodnie z brzmieniem
art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych/ t. j. DZ. U.
72015, poz. 748 ze zm. / - niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu. Z uzasadnienia podzielonej przez sad I instancji opinii wynika jednoznacznie, ze biegli z
zakresu wiodacych schorzen jakimi dotkniety jest wnioskodawca wzieli pod uwage wszystkie kryteria uwzgledniane
przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy. W tym
stanie rzeczy ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia prawa do renty socjalnej okre§lone w cytowanych
przez Sad I instancji przepisach prawa i prawidlowo ustalone zostato prawo do dochodzonych swiadczen na wskazany
w opinii okres.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



