Sygn. akt ITT AUa 742/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Lublinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IV U 158/19

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek
Sygn. akt ITT AUa 742/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270) oraz
84 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nt 8 poz. 43) odmodwit A. B. przyznania
prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie wykazatl 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony A. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze przed 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w Odlewni



(...) w S. w latach 1975-1977, w Spéldzielni (...) w W. od 17 sierpnia 1977r. do 20 lutego 1983r. oraz w (...) Sp. z 0.0.
w S. od 1 wrzeénia 1989r. do 31 sierpnia 2011r.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wnioskodawcy
A. B. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2019 roku, w punkcie IT Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz A. B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i ich ocenie prawne;j.

Ubezpieczony A. B. ur. (...), w dniu 30 stycznia 2019r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy
ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
25 lat. Do pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl zadnego okresu zatrudnienia. Z uwagi na
brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczegdlnych warunkach decyzja z 12 lutego 2019r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu przyznania emerytury (k.12 akt emerytalnych ).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, ze ubezpieczony A. B. podjat z dniem 13 stycznia 1975r. zatrudnienie
w Odlewni (...) w S. jako pracownik fizyczny. W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony byt oddelegowany
do Huty w O.. Pracowal tam jako hartownik przy piecach (zeznania ubezpieczonego k.25v akt sprawy). Po zakonczeniu
pracy w Hurtowni w O. A. B. zostal oddelegowany przez pracodawce do pracy w Hucie na terenie dawnej NRD. Na
terenie NRD ubezpieczony pracowal na formierni, a takze przy czyszczeniu i szlifowaniu detali (zeznania $wiadkow:
J.R.i1Z. K. k.26v akt sprawy). Prace te ubezpieczony wykonywal do 4 kwietnia 1977r. Po zakonczeniu pracy na terenie
NRD, A. B. powrécil do pracy w Odlewni (...) w S. i powierzono mu stanowisko transportowego na oczyszczalni detali.
Sad Okregowy ustalil, ze W wymienionym zakladzie pracy ubezpieczony byl zatrudniony do 30 czerwca 1977r. Z dniem
17 sierpnia 1977r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w Spétdzielni (...) w W. na stanowisku traktorzysty (§wiadectwo
pracy k.5 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego). Na wymienionym stanowisku ubezpieczony pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony wykonywal prace jako kierowca ciagnika. Praca ta w okresie wiosenno-letnim
polegala na wykonywaniu prac polowych, za$ w okresie jesienno-zimowym ubezpieczony zajmowat sie od$niezaniem
i wykonywaniem ustug transportowych na zlecenie (...) w W. (zeznania $§wiadkéw T. K. i R. K. (1)). SKR w W.
posiadala kilkana$cie ciagnikéw. Na wymienionym stanowisku A. B. pracowal do 20 lutego 1983r. Po zakonczeniu
zatrudnienia w (...) w W, tj. z dniem 1 marca 1983r. ubezpieczony rozpoczal prace jako wartownik na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w S.. Na tym stanowisku pracowal do konca sierpnia 1989r. Po tej dacie ubezpieczonemu zostaly powierzone
obowiazki kierowcy wozka-robotnika transportowego (angaz — w aktach osobowych). Ubezpieczony pracowal w
magazynie zlomu. Co potwierdzaja zeznania I. W. i S. L. ( k.27v-28 akt sprawy). Do obowiazkéw ubezpieczonego
nalezalo przewozenie wozkiem transportowym skrzyn z odpadami poprodukcyjnymi z magazynu na plac, a nastepnie
zaladowanie skrzyn na oczekujacy samochdd ciezarowy. Praca ta wykonywana byla gléwnie na zewnatrz, bez wzgledu
na warunki atmosferyczne. Ten sam rodzaj pracy wykonywali wymienieni §wiadkowie. W czasie tygodnia pracownicy
(...) Sp. z o0.0. wywozili z magazynu 300 ton zlomu, ktéry byl ladowany z woézka na naczepy samochodbéw. Zlom
byl przewozony spalinowymi wozkami widlowymi. Transport ztomu byl jedynym rodzajem pracy jaki wykonywal
ubezpieczony do konca zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w S., tj. do konca 2011r.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci §wiadectw pracy, akt osobowych z okresu
zatrudnienia w Odlewni (...) w S. oraz (...) Sp. z 0.0. w S., a takze zeznan $wiadkdw pozwala na przyjecie, ze A. B.
w powyzszych zakladach wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Prace wykonywane przez ubezpieczanego w
okresie zatrudnienia w Odlewni (...) w S. stanowig prace w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzial
III, poz. 23 i 67 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. oczyszczanie odlewow oraz transport
wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach. Zdaniem Sadu do stazu pracy w szczegblnych warunkach
zaliczy¢ nalezalo ponadto okres pracy ubezpieczonego w (...) w W. na stanowisku kierowcy ciggnika. Praca tego
rodzaju jest zaliczana do pracy w szczegdlnych warunkach w mysl wykazu A dzial VIII poz.3 zalacznika do w/w
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w okresie od 1 wrzesnia 1989r.
do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach bedac zatrudniony w (...) Sp. z
0.0. w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako operator wozka widlowego spalinowego przy
zaladunku zlomu, a praca tego rodzaju zaliczona jest do pracy w szczegélnych warunkach o czym stanowi wykaz A
dzial VIII poz.1 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, tj. ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe. Zasadnie w ocenie Sadu odwolujacy sie przywoluje przepisy zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemyslu Maszynowego z dnia 29 czerwca 1985r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach przemyshu hutnictwa i przemystu maszynowego.
Co prawda, przepisy powyzszego zarzadzenia nie obowiazuja od 1 stycznia 1999r., jednakze spelniaja one funkcje
pomocnicza w stosunku do przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. Maja one bowiem
charakter uszczegblawiajacy do przepisdéw cyt. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Przepisem, ktory uszczegbdlawia
powolany wyzej przepis Dzialu VIII pkt 1 w/w rozporzadzenia jest przepis zarzadzenia w dziale transport poz. 1 pkt
2, tj. operator maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego. Tak okreslony rodzaj pracy odpowiada, zdaniem Sadu
czynno$ciom, ktore wykonywal ubezpieczony jako operator wozka widlowego. Zaistnialy wiec podstawy, aby zaliczy¢
rowniez ten okres do kategorii pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac to na uwadze Sad przyjal, ze ubezpieczony spelnia przestanki okre$lone w art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 31 § 4 ust. 1 pkt 11 3 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. do przyznania mu prawa do emerytury wczes$niejszej od 1 stycznia 2019r., tj. daty zlozenia
wniosku o §wiadczenie.

W tej sytuacji Sad na podstawie art.477'# §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do emerytury od 1 stycznia 2019r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzyt w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: I. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych przez przyjecie, ze ubezpieczony pracowal w
warunkach szczegblnych przez okres co najmniej 15 lat,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj:

art. 184 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U.z2017r.,pbz.1383 ze zm.) w zw. z Wykazem A, dzial VIII ,poz. 3 Zalacznika do Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony w okresie
od 17.08.1977 r. do 20.02.1983 r. pracujac jako traktorzysta (kierowca ciggnika) wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych.

Wskazujac na powyzsze apelant wnosil o: - zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnosil, Ze przepis art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., p6z. 1383 ze zm.) stanowi, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my¢l art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 1., p6z. 887) pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w
mys$l art. 27 w/w ustawy wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, p6z. 43) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig sporna bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie okresem pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacym co najmniej 15
lat.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony spelia te przestanke, gdyz w ocenie Sadu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nalezalo m.in. doliczy¢ okres pracy ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciagnika) w
Spoéldzielni(...) w W. od 17.08.1977 do 20.02.1983.

7 powyzszym organ rentowy sie nie zgadza i podnosi, ze w my$l przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze - wykaz A zalgcznika do tego rozporzadzenia - dziat VIII poz. 3 - do pracy w szczegdlnych
warunkach zaliczana jest praca kierowcéw ciggnikow w transporcie. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony bedac kierowca ciagnika wykonywat prace nie tylko w transporcie,
ale rébwniez prace polowe - w okresie wiosenno-letnim wykonywal prace polowe, za§ w okresie jesienno-zimowym
zajmowal sie od$niezaniem i wykonywaniem ustug transportowych.

Poglady gloszone przez Sad Okregowy w Siedlcach nie koresponduja z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., III UK 122/16, powolujac sie szeroko na dotychczasowe orzecznictwo
odnoszace sie do rozwazanej kwestii wyrazone w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., 1 UK 218/15 i z dnia 15 listopada
2016 1., I1 UK 397/15, wyrazil poglad, ze ,,w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia,
wyodrebnienie poszczegbdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace w szczeg6Olnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreélonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i uciazliwoéci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz
poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci
od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy
z procesem technologicznym wtaéciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy
do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktoérych nie zostaly przypisane w tym akcie
prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢ zatrudnienia pracownika w okreSlonym
sektorze gospodarki. Biorac pod uwage tre$c¢ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym
za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwosSci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w r6znym stopniu w zaleznoéci od tego, w ktérym dziale przemyshu (gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli
bowiem uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmowié tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien



szkodliwoéci czy ucigzliwoéci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktorej
jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze
w zalgczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych
samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace
zaliczane sg do pracy w szczeg6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za
naruszajace zasade rowno$ci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka
sama prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym traktowaniu bez
przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej... Zasady sprawiedliwosci
wymagaja przy tym, aby zr6znicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawalo w adekwatnej relacji do réznic
wich sytuacji faktycznej jako adresatéw danych norm prawnych". Dalej, Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze nie mozna uznac,
Ze praca traktorzysty jest zawsze praca ,w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy pomocy ciagnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.) .... Odmowa
zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika rolniczego) w
trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wczesniej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r.,1 UK 172/13, LEK nr 1467147; z dnia 13 sierpnia
2015 1., II UK 298/14, LEK nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEK nr 2080883; z dnia 5 maja 2016
r., IIT UK 132/15, LEK nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., 1 UK 218/15, LEK nr 2108499; z dnia 26 stycznia 2017 r.,
IIT UK 51/16, LEK nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 66/16, LEK nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., II
UK 730/15, LEK nr 2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., 1 UK 43/16, LEK nr 2258058, czy z dnia 23 lutego 2017 r., 1
UK 76/16, LEK nr 2252218).

Dodatkowo Sad Najwyzszy zwroécil uwage, iz powyzsze stanowisko moze znajdowaé réwniez potwierdzenie w
zmianie stanu prawnego. Mianowicie praca traktorzysty w rolnictwie byla zaliczana do pracy w pierwszej kategorii
zatrudnienia na podstawie przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, péz. 176 ze zm.). Stanowisko to bylo wymienione
w dziale KVII - ,rolnictwo i leSnictwo" zalacznika do tego rozporzadzenia. Nie znalazlo sie ono juz natomiast w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, p6z. 86 ze zm.), ktére weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1980 r. i uchylilo powolane
rozporzadzenie z 1956 r. Zatem, gdyby nawet doszlo do zaliczenia pracy traktorzysty na podstawie tych przepisow, to
zaliczeniu podlega jedynie okres od 17 sierpnia 1977 r. do 1 stycznia 1980 r., tak wiec ubezpieczony nadal nie legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktérej domagal sie
oddalenia apelacji i zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania. Sad
Okregowy przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe i ustalit stan faktyczny na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad Okregowy z tak ustalonego stanu faktycznego opartego na zebranym materiale
dowodowym wyprowadzil jednak bledne wnioski. Sgd Okregowy dowolnie ocenil dowody i okolicznoéci sprawy, a
w konsekwencji dokonal ustalen sprzecznych ze zgromadzonymi dowodami i nieprawidlowo zastosowal przepisy
prawa.. W sprawie nie zachodzila podstawa do przeprowadzania uzupelniajacego postepowania dowodowego bowiem
zebrany material dowodowy byl wystarczajacy do wyrokowania. Jak wskazat Sad pierwszej instancji bezspornym w
sprawie bylo, ze A. B. osiagnal wiek emerytalny 60 lat, udokumentowal wymagany 25-letni ogolny staz ubezpieczenia
oraz, ze nie byl czlonkiem zadnego z otwartych funduszy emerytalnych. Przepis art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., p6z. 1383 ze



zm.) stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z § 2 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, pdz. 43) okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporng bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie okresem pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacym co najmniej 15
lat.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze ubezpieczony spehia te przestanke, gdyz w ocenie Sadu do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych nalezalo m.in. doliczyé okres pracy ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika) w
Spoéldzielni (...) w W. od 17.08.1977 do 20.02.1983.

Z powyzszym ustaleniem Sadu Okregowego nie zgadza sie organ rentowy.

W mysl przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - wykaz A zalacznika do tego
rozporzadzenia - dzial VIII poz. 3 - do pracy w szczegolnych warunkach zaliczana jest praca kierowcow ciagnikow
w transporcie. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony bedac
kierowca ciagnika wykonywal prace nie tylko w transporcie, ale réwniez prace polowe w gospodarstwach rolnych
takie jak opryski, orke, koszenie zboza. Czyli, w okresie wiosenno-letnim, ktory nalezy liczy¢ od kwietnia do konca
pazdziernika kazdego roku wykonywal prace polowe, za$§ w okresie jesienno-zimowym tj. od listopada, bo wowczas
zwyczajowo konczyly sie prace polowe, pracowal w transporcie, wykonujac uslugi transportowe oraz zajmowatl
sie od$niezaniem. Sporng kwestig pozostalo zatem ustalenie czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8 poz. 43) dziale VIII poz 3 przez caly rok, czy w krotszym okresie czasu w skali roku.

Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych caly okres zatrudnienia w SKR. Sad
Apelacyjny nie zgadza sie czeSciowo z takim ustaleniem. Sad Okregowy stwierdzil, ze aby wykaza¢ prawo do
wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego konieczne jest ustalenie, ze wylacznie prace okreSlone w zalgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cytowanego byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu. Zatem na wymienionym stanowisku kierowcy ciggnika wnioskodawca pracowal od 17 sierpnia
1977 roku do 20 lutego 1983 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym aby mozna bylo zaliczy¢ prace
wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika musialby wykonywac przez caly okres prace w transporcie bo taka
galaz gospodarki zostala wymieniona w dziale VIII, rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w/cyt. Ubezpieczony
wykonywal prace jako kierowca ciggnika w polu i takiej pracy rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 roku nie
wymienia jako pracy w szczegélnych warunkach. Podobnie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze kazda
praca w szczegblnych warunkach umiejscowiona jest w konkretnym dziale gospodarki. Z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2017 r., III UK 122/16, opartym szeroko na dotychczasowym orzecznictwie, odnoszacym sie do
rozwazanej kwestii wyrazonym takze w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., 1 UK 218/15 i z dnia 15 listopada 2016 r., II
UK 397/15, wynika, ze ,w $wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej



branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczego6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczeg6lnych stanowisk w ramach
galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest
umiejscowione”. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego. Wnioskodawca zeznal, ze w SKR wykonywal
wszystkie prace zlecone przez rolnikéw a takze pracowal w transporcie. Z zeznan $wiadka R. K. (1) wynika, ze
w okresie zimowym wozili piach na droge i wykonywali uslugi zlecane przez rolnikow w zakresie przewozenia
materialow budowlanych (k.27v) W tej sytuacji podzielajac zeznania Swiadka ktory zeznal, ze w okresie zimowym
byly wykonywane prace transportowe Sad Apelacyjny zaliczyt wnioskodawcy do pracy w szczegélnych warunkach
okres od 1 listopada do konica marca jako okres pracy w szczegélnych warunkach w transporcie. Z uwagi na to, ze
praca kierowcy ciggnika przy pracach w polu nie kwalifikuje sie do uznania jej za prace w szczeg6lnych warunkach, to
odmoéwil zaliczenia do tej pracy okresu od kwietnia do konca pazdziernika kazdego roku. Sad Apelacyjny uznal, ze te
okresy pokrywaja sie z okresami wymienionymi przez wnioskodawce jako praca w polu, uzupelionymi przez swiadka
R. K. (1), ktéry zeznal , ze praca w transporcie byla wykonywana w okresie zimowym. Skoro §wiadek R. K. zeznal o
okresie pracy w transporcie w sposob logiczny i spojny z pozostalym materialem dowodowym, to Sad Apelacyjny uznatl,
ze wnioskodawca udowodnil, ze w okresie zimowym wykonywat prace w warunkach szczegdlnych. Trudno zreszta daé
wiare wnioskodawcy, ze juz w okresie jesiennym wykonywane byly stale prace zwiazane z od$niezaniem. Poza tym w
pazdzierniku wykonywane sa prace rolnicze w polu.

Organ rentowy w apelacji wskazal, ze w my$l przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
- wykaz A zalacznika do tego rozporzadzenia - dzial VIII poz. 3 - do pracy w szczegdlnych warunkach zaliczana
jest praca kierowcéw ciggnikoéw w transporcie. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze ubezpieczony bedac kierowca ciggnika wykonywal prace nie tylko w transporcie, ale rowniez prace polowe
- w okresie wiosenno-letnim za§ w okresie jesienno-zimowym zajmowal sie od$niezaniem i wykonywaniem uslug
transportowych. Nalezy w tej sytuacji zgodzié¢ sie z organem rentowym, ze wnioskodawca nie wykonywal prac w
transporcie przez caly rok.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzielié stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze prace wnioskodawcy
na stanowisku kierowcy ciggnika przy wykonywaniu prac polowych mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w
szczegOlnych warunkach. Zasadne jest stanowisko organu rentowego, ze Sad pierwszej instancji w zakresie
obowiazkéw wnioskodawcy w wymienionym SKR dokonal wadliwej interpretacji przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prac wykonywanych w polu nie mozna zaliczyé do prac wykonywanych w transporcie.

Racje ma apelujacy, ze kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych odbywa sie na podstawie kryterium
stanowiskowo-branzowego. Wnioskodawca twierdzi, ze warunek ten nie ma charakteru bezwzglednego, ze organ
rentowy blednie interpretuje przepisy o szkodliwo$ci warunkéw w jakich wykonywana jest praca w szczeg6lnych
warunkach , ze od kryterium branzowego mozna odstapi¢, gdy wykonywana jest praca uznana za szkodliwa dla
jednej branzy, mimo iz warunki jej wykonywania w innej branzy sa tak samo szkodliwe. Nie ma racji wnioskodawca
w tym wzgledzie, gdyz w rozporzadzeniu cyt wyzej przyjete zostalo kryterium stanowiskowo- branzowe i ma ono
zastosowanie w sprawie. Nalezy stwierdzic¢, ze taka sytuacja wystepuje przy pracach rolniczych, wykonywanych w polu.
W dziale VIII, pod poz. 3 w dziale transportu zostala wymieniona jako praca w szczegélnych warunkach praca kierowcy
ciaggnika. Praca kierowcy ciggnika przy pracach polowych nie zostala wymieniona w zadnym dziale rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku, w tym nie zostala wymieniona taka praca w dziale prace r6zne. W tej sytuacji zarzut apelacji,
ze Sad Okregowy blednie zakwalifikowat prace kierowcy ciagnika przy pracach polowych w okresie wiosenno-letnim
zashuguje na uwzglednienie. Prace transportowe wykonywane byly w okresie od 1 listopada 19777 roku do 31 marca
kazdego nastepnego roku i lacznie w wymiarze 2 lat 4 miesiecy 24 dni. Sad Apelacyjny zaliczyt do pracy w transporcie,
czyli pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, wymienionej w dziale VIII, pod poz. 3, prace kierowcy ciagnika
przy pracach transportowych. Sad Apelacyjny nie znalazl podstawy aby zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegolnych
prace kierowcy ciagnika przy pracach w polu od 1 kwietnia do 30 pazdziernika kazdego roku, skoro taka praca nie



zostala wymieniona w Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cyt. Pelny okres pracy w SKR wynosi od 17
sierpnia 1977 roku do 20 lutego 1983 roku 5 lat 6 miesiecy i 3 dni. Praca w transporcie w tym okresie od 1 listopada
do 31 marca kazdego roku wynosila 5 miesiecy, z tym, ze w okresie od 1 listopada 1982 roku do 20 lutego 1983 roku
wynosila 3 miesiace 20 dni, a zatem lacznie ta praca wynosila 28 miesiecy 20 dni, czyli 2 lata 4 miesiace 20 dni.
Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 roku III UZP 3/19 wynika, ze pracy traktorzysty w rolnictwie
wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 roku ( do 1 stycznia
1980 roku) w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia ( DZ. U Nr 39, poz. 176 z p6zn. zm. ) nie uwaza
sie za okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. : Dz. U. z 2018 roku, poz.
1270, ze zm.). W tej sytuacji Sad Apelacyjny z tego okresu przyjal do pracy w warunkach szczegblnych tylko ten okres,
w ktérym nie ulegalo watpliwosci, ze wnioskodawca pracowal w transporcie.

Po zsumowaniu pracy wykonywanej przez wnioskodawce w warunkach szczegdlnych, uznanej przez Sad Okregowy
od 13 stycznia 1975 roku do 30 czerwca 1977 roku w Odlewni ( 2 lata 5 miesiecy 17 dni), od 1 wrze$nia 1989 roku do
31 grudnia 1998 roku (...) Spotce z 0.0. w S. ( 9 lat 4 miesigce) oraz 2 lat 4 miesiecy 20 dni pracy w SKR, uznanej
za prace w szczegbdlnych warunkach przez Sad Apelacyjny, to wnioskodawca legitymuje sie okresem tej pracy w
lacznym wymiarze 14 lat 2 miesiace 7 dni. Okoliczno$¢ ustalenia pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze nizszym
niz 15 lat ma wplyw na to, zZe nie mozna bylo uznac¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego za trafne. Wyzej wskazane
okoliczno$ci powoduja, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow do przyznania $wiadczenia na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie udowodnit
bowiem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach do 1 stycznia 1999 roku. Wobec zmiany
wyroku w punkcie I i oddalenia odwolania zasadna byla zmiana wyroku odnoénie kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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