Sygn. akt ITT AUa 404/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)

sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty rodzinnej i renty socjalnej

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI U 222/18

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokat Z. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Radomiu) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytulu nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITT AUa 404/19

UZASADNIENIE

M. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. z 18 stycznia 2018 roku, w sprawie odmowy
przyznania mu prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazal, ze stal sie osoba niepelnosprawna juz w 1989 roku,
z uwagi na cukrzyce. Zakwestionowal rowniez date powstania niezdolnosci do samodzielnej egzystencji okreslonej

przez Komisje.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra potwierdzila orzeczenie
lekarza orzecznika stwierdzajace, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nie powstala przed ukonczeniem
16 roku zycia lub w okresie nauki, a zatem nie spelnia przestanek zawartych w art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nastepnie M. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R.
z 18 stycznia 2018 roku, odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej. W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w R. wnidsl o jego oddalenie, podnoszac , ze skarzacy jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, i zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta ta
nie przyshuguje.

Sad, poltaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolania, oraz zasadzil od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Radomiu na rzecz adwokat A. L. kwote 110 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. D., urodzony (...), w dniu 23 czerwca 2004 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w R. wniosek o
przyznanie prawa do renty socjalnej. Decyzja z 29 czerwca 2004 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. przyznal
wnioskodawcy prawo do renty socjalnej do dnia 30 kwietnia 2005 roku. Prawo to bylo nastepnie przedluzane na mocy
decyzji z 5 kwietnia 2015 roku, z 27 marca 2006 roku i z 25 lipca 2007 roku ostatecznie do 31 pazdziernika 2008 roku.
W dniu 27 grudnia 2013 roku, M. D. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z 25 lutego 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w R. przyznal wnioskodawcy prawo do dochodzonego
$wiadczenia z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy okresowo od 31 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2015 roku.
Prawo do zostalo nastepnie przyznane skarzacemu do 30 listopada 2017 roku, a ostatecznie decyzja z 15 wrzeSnia
2017 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i dodatku
z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na stale.

W dniu 6 lipca 2017 roku M. D. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych w R. wnioski: o przyznanie prawa do renty
rodzinnej po zmarlej matce — W. D., oraz o przyznanie prawa do renty socjalnej. Zostat skierowany na badanie przez
lekarza orzecznika, ktory rozpoznal u niego cukrzyce typu(...), polineuropatie, angiopatie cukrzycowa, jaskre prosta,
retinopatie proliferacyjng, makulopatie, odwarstwienie siatkowki, jaskre wtérna, §lepote oka lewego oraz praktyczng
Slepote oka prawego, i stwierdzil, ze wnioskodawca jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, niezdolnoé¢ ta powstala
w styczniu 2013 roku, pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej, jak tez, ze skarzacy jest calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji,
a niezdolno$¢ ta powstala w czerwecu 2017 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 14 wrzesnia 2017 roku, odméwil wnioskodawcy prawa do
renty rodzinnej, za$ decyzja z 15 wrzeSnia 2017 roku, odméwil wnioskodawcy prawa do renty socjalnej. Z powyzszymi
decyzjami nie zgodzil sie M. D. wnoszac od nich odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu.

Postanowieniami z 17 listopada 2017 roku sad odrzucil odwolania na podstawie art. 377° § 3' zd. 1 k.p.c. z uwagi
na brak sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do Komisji Lekarskiej. M. D. wnidslt o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu i ztozyl przedmiotowy $§rodek zaskarzenia. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawca
jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, niezdolnosé ta powstala w styczniu 2013 roku, pozostaje w zwigzku z
naruszeniem sprawnoSci organizmu powstalym przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub
szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej, jak
tez, ze skarzacy jest calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji, a niezdolno$é ta postala w czerwecu 2017 roku,



przy czym brak bylo podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy powstalej przed ukonczeniem 16 roku
zycia. Takie rozstrzygniecie Komisji Lekarskiej byto podstawa wydania przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w R.
dwbch decyzji z dnia 18 stycznia 2018 roku, odmawiajacej M. D. prawa do renty rodzinnej, z uwagi na to, ze jego
niezdolnoé¢ do pracy nie powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, jak tez w okresie nauki przed ukonczeniem 25
roku zycia oraz odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej, z uwagi na to, ze skarzacy ma przyznane prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego specjalisty z zakresu diabetologii, a nastepnie dowod z opinii bieglego
z zakresu okulistyki.

W opinii z 28 czerwca 2018 roku wydanej po przeprowadzeniu badania oraz zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng biegla z zakresu diabetologii — E. R. rozpoznala u skarzacego: cukrzyce typu (...) leczona metoda
intensywnej insulinoterapii — przewlekle niewyréwnana, retinopatie proliferacyjng z makulopatia cukrzycowa,
stan po panfotokoagulacji siatkowki oka prawego, odwarstwienie siatkowki, jaskre wtoérna i §lepote oka lewego,
praktyczna Slepote oka prawego, jaskre prosta, polineuropatie cukrzycowa, nadci$nienie tetnicze, chorobe H.,
niedoczynno$¢ tarczycy wymagajaca stosowania substancji hormonalnej, zespol nerczycowy w przebiegu zapalanie
klebkéw nerkowych leczony sterydami i imunosupresja w 1987 roku, przewlekla niewydolno$¢ nerek, nadci$nienie
tetnicze dobrze kontrolowane farmakologicznie oraz zapalenie mie$nia sercowego w wywiadzie. Biegla wskazala, ze
z uwagi na charakter schorzen, ich przebieg i zaawansowanie p6znych powiklan narzadowych stwierdza istnienie u
opiniowanego trwala calkowita niezdolno$é do pracy, ktéra to powstala w styczniu 2013 roku oraz trwala niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji powstalg w czerwcu 2017 roku.

Podobnie wypowiedziala sie biegla z zakresu okulistyki — Z. G., ktéra w opinii z 15 pazdziernika 2018 roku rozpoznata
u skarzacego: retinopatie proliferacyjng siatkéwki obu oczu, jaskre wtérng obu oczu, stan po pan fotokoagulacji
siatkobwek obu oczu, stan po odwarstwieniu siatkowki oka lewego oraz praktyczna Slepote oka prawego, i uznata
ubezpieczonego za trwale calkowicie niezdolnego do pracy od stycznia 2013 roku oraz trwale niezdolnego do
samodzielnej egzystencji od czerwca 2017 roku. W opinii uzupeliajacej z 23 listopada 2018 roku biegla z zakresu
okulistyki — Z. G. wskazala, ze dodatkowa dokumentacja medyczna potwierdzajaca pierwsza wizyte w dniu 22 czerwca
2011 roku z pelng ostroscia wzroku obu oczu po korekeji szktami i prawidlowym ci§nieniem wewnatrzgatkowym oraz
dalszymi wizytami odnoszacymi sie jedynie do kontroli i leczenia podwyzszonego ci$nienia wewnatrzgatkowego, nie
daje podstaw do zmiany wydanej opinii.

Skarzacy wniost zarzuty do opinii bieglej z zakresu okulistyki i sprecyzowal pytania do biegle;.

W kolejnej opinii uzupelniajacej z 4 marca 2019 roku biegla z zakresu okulistyki wskazala, ze stwierdzenie
czy mozliwa jest utrata wzroku w przeciggu 6 miesiecy jest uzalezniona jest od wielu czynnikéw takich jak
prawidlowe leczenie cukrzycy, prawidlowe leczenie jaskry, od dalszego rozwoju zmian w narzadzie wzroku, od
odpowiedniego trybu Zycia. Biegla podniosla, ze opinie wydala w oparciu o calo$¢ dokumentacji dostepnej w aktach
sprawy, a w jej ocenie przyczyna tak slabej ostro$ci wzroku skarzacego nie jest nieprawidlowo leczona jaskra, ale
powiklania w narzadzie wzroku w przebiegu dlugotrwalej cukrzycy insulinozaleznej w postaci retinopatii cukrzycowej
proliferacyjnej siatkdwek obu oczu, przebytego odwarstwienia siatkoéwki w oku lewym z catkowita §lepota oka lewego
oraz jaskry wtérnej obu oczu. Konkludujac biegla wskazala, ze przyczyna praktycznej $lepoty pacjenta sg powiklania
cukrzycowe w narzgdzie wzroku w przebiegu dlugoletniej cukrzycy (...) stopnia.

Pismem z 6 marca 2019 roku ubezpieczony wniost do Sadu Okregowego o zazadanie dokumentacji medycznej z
Poradni Okulistycznej w R., za$ po jej pozyskaniu o zwrdcenie sie do bieglej z zakresu chordb oczu o sporzadzenie
opinii uzupekniajacej w celu ustalenia czy dokumentacja ta ma wplyw na tre$¢ wydanej opinii

Z uwagi na powyzsze i pozyskanie dodatkowej dokumentacji medycznej, Sad zobowigzal biegla do ustosunkowania
sie do tej dokumentacji i wskazanie, czy ma ona wplyw na tre$¢ wydanych dotad opinii



Biegla z zakresu okulistyki — Z. G. w opinii uzupelniajacej z 23 marca 2019 roku, wydanej po zapoznaniu sie z
dodatkows dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy wskazala, ze z badania okulistycznego z dnia 19 czerwca
2007 roku, a wiec wykonanego w czasie, kiedy skarzacy miat 21 1at, wynika, ze w tym czasie skarzacy mial pelng ostros$c
obu oczu, za$ z badania z dnia 31 maja 2007 roku, wynika, ze pole widzenia wnioskodawcy bylo w granicach normy,
dlatego tez przedlozona dokumentacja nie ma wplywu na tre$¢ wydanej opinii.

Sad Okregowy uznal, Zze odwolania nie s3 zasadne.

Odnoszac sie do decyzji odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej sad wskazal ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270) dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. Stosownie do tresci art. 12 ww. ustawy niezdolng do pracy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Prawo do renty rodzinnej przystuguje zatem tylko dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do
samodzielnej egzystencji, ktore nie mialo mozliwo$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a wiec
takiemu, ktore stato sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z powodu
wieku lub uczeszczania do szkoly. Ubezpieczony, aby uzyska¢ prawo do renty rodzinnej musialby wykazac, ze jest
calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolny do pracy przy czym niezdolno$c ta
musiataby powstaé do ukoniczenia 16 roku zycia (do(...) roku) lub w trakcie nauki w szkole (do 2006 roku).

Kwestig sporna w sprawie niniejszej pozostawalo zatem ustalenie, czy stopien zaawansowania rozpoznanych u
wnioskodawcy schorzen powoduje jego calkowita niezdolno$¢ do pracy w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1 pkt
1lub 2 ww. ustawy.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych specjalistow z zakresu diabetologii — E. R. oraz okulistyki —
Z. G., albowiem w postepowaniu sagdowym z zakresu ubezpieczenn spolecznych stwierdzenie niezdolnosSci do pracy
z powodéw zdrowotnych wymaga wiadomosci specjalnych. W tym zakresie podstawe ustalen stanowig dowody z
opinii bieglych sadowych, posiadajacych medyczna wiedze specjalistyczna adekwatna do rodzaju schorzen osoby
zainteresowanej uzyskaniem Swiadczenia.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych uznajac je za miarodajny dowod

w sprawie. Opinie te sporzadzone zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen zdiagnozowanych u ubezpieczonego.
Biegli na podstawie przeprowadzonego wywiadu, osobistego badania ubezpieczonego oraz analizy dokumentacji
medycznej zalgczonej do akt sprawy, dokonali prawidlowego rozpoznania, zbieznego ze stanowiskiem lekarza
orzecznika ZUS i sformulowali ostateczne logiczne wnioski, ktore Sad Okregowy podzielil. Biegli w spos6b precyzyjny
odniesli sie do schorzen wystepujacych u odwolujacego, okreslili stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$é¢ do pracy.
Wnioskodawca zglaszal kolejne zastrzezenia do sporzadzonych opinii, niemniej zdaniem Sadu, zarzuty te nie mialy
charakteru zarzutéw konkretnych i merytorycznych, ktére uzasadnialy by powolanie kolejnego bieglego, a jedynie
polemizowaly z trescia opinii juz wykonanych.. Sad nie znalazl zatem podstaw do kwestionowania prawidtowo$ci ww.
opinii. Opinia bieglego jest specyficznym dowodem, ktéry podlega oczywiscie ocenie Sadu, ale tylko pod wzgledem
fachowosci osdb, ktore ja sporzadzily, dokladnos$ci przeprowadzonych badan, rzetelnoéci oraz logicznosci, jak tez



sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii bieglego wnioskow. Sad nie moze natomiast
czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia
w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie znalaz} takze podstaw do powolania dowodu z opinii innych bieglych.
Potrzeba powotlania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony.
Sad Okregowy uznal ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione i nie ma powodu by
przedtuzac postepowanie powolujac kolejnych bieglych.

Sad podkreslil, iz dla wykazania uprawnien do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
koniecznym jest stwierdzenie koniunkcji: istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz jej powstania w okresach
wymienionych w punkcie 1 lub 2 tego przepisu, czyli przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w
szkole, jezeli ubezpieczony kontynuuje nauke po 16 roku Zycia, nie pdzniej niz do osiagniecia 25 roku. Wymog ten,
w kontekscie opinii bieglych, zdaniem Sadu Okregowego nie zostal przez wnioskodawce jednak speliony. Z tych
przyczyn odwolanie M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R., nr (...), z 18 stycznia 2018
roku musialo zostac¢ oddalone.

Z kolei w odniesieniu do odwolania dotyczacego decyzji z 18 stycznia 2018 roku, dotyczacej odmowy prawa do renty
socjalnej, sad wskazal ze

w tym zakresie stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt bezsporny pomiedzy stronami i wynikal z dokumentow
zawartych w aktach rentowych i aktach sprawy. M. D. od dnia 31 stycznia 2013 roku ma przyznane prawo do renty
z tytulu calkowej niezdolnosci do pracy na state.

Natomiast w ustawie z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U.2018.1340) w art. 4 ust. 1 przewidziano,
ze renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Odwolujacy ma jednak przyznane od dnia 31 stycznia 2013 roku prawo do renty z tytulu calkowej niezdolnos$ci
do pracy. W tym konteksScie wskazal sad, ze art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera przestanki negatywne,
powodujace, ze z prawa tego skorzystaé nie moga osoby uprawnione do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku,
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty inwalidzkiej lub osoby pobierajgcej $wiadczenie o charakterze rentowym z
instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osoby uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub rzeczywistego Swiadczenia kompensacyjnego, a takze osoby bedacej wlascicielami lub
posiadaczami (samoistnymi lub zaleznymi) nieruchomosci rolnej o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajacych 5
ha przeliczeniowych.

Zatem przepisy prawa ubezpieczen spolecznych przewiduja sytuacje w ktorych posiadanie prawa do okreslonego
Swiadczenia stanowi negatywna przestanke do nabycia prawa do innego Swiadczenia. Odwotlujacy jako osoba
niezdolna do pracy i majaca jednocze$nie przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy nie moze zatem
naby¢ jednocze$nie prawa do renty socjalne;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I UK 343/10) wskazal, ze renta socjalna jest Swiadczeniem
o szczeg6lnym charakterze i jest ona przyznawana osobom, ktére ze wzgledu na stan zdrowia nie majg jakiegokolwiek
stazu ubezpieczeniowego, gdyz ich niezdolno$¢ powstala przed wejSciem na rynek pracy. Renta socjalna stanowi
Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwosci uzyskania uprawien do §wiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie, spelniajacej ustalone warunki do przyznania
tego $wiadczenia, Srodkow finansowych niezbednych do zycia. Zatem jezeli o rente socjalng ubiega sie osoba, ktéra



ma prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie jest mozliwe
albowiem byloby to sprzeczne z celem dla ktérego renta socjalna zostala ustalona.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania M. D. o czym orzek}
jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie 2. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 wzw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez pelnomocnika wnioskodawcy.
Apelacja zarzuca:

Sprzecznos$é istotnych ustalen sadu wynikajaca z naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c, poprzez przyjecie, ze trwala
niezdolno$c¢ do pracy skarzacego powstata dopiero w styczniu 2013 roku w sytuacji gdy ze zgromadzonej dokumentacji
medycznej wynika , ze obecny stan zdrowia skarzacego jest wynikiem dlugoletniej choroby cukrzycowej i skutkow
jakie ona powoduje, a ktora to choroba zostala zdiagnozowana juz w wieku 2 lat, co wskazuje na spelnienie uprawien
do renty rodzinnej wobec wczedniejszego nastgpienia stanu trwatej niezdolnosci do pracy niz w styczniu 2013 roku,

- dowolng ocene opinii bieglego z zakresu okulistyki i pominiecie, ze biegly okulista w opinii uzupekiajacej z 4
marca 2019 wskazal, ze slaba ostro$¢ wzroku wynikla z powiklan spowodowanych przebiegiem wieloletniej cukrzycy
insulino zaleznej, co potwierdza twierdzenia skarzgcego o istotnym wieloletnim wplywie cukrzycy na jego stan zdrowia
i wcze$niejsze nastapienie trwalej niezdolnoSci do pracy wobec stanu jego zdrowia od wieku dzieciecego, - pominiecie
dokumentacji medycznej wskazujacej na wezesniejsze podejmowanie leczenia w kierunku jaskry niz styczen 2013, co
wskazuje na powstanie trwalej niezdolno$ci do pracy we wcze$niejszym okresie,

- bledne uznanie, ze nie zachodza podstawy do przyznania renty socjalnej w sytuacji gdy sytuacja zyciowa i bardzo
trudna sytuacja materialna skarzacego przemawia za przyznaniem prawa $wiadczen socjalnych pozwalajacych na
zadbanie o poprawe stanu zdrowia.

Skarzacy domaga sie zmiany wyroku i przyznania prawa do renty socjalnej i rodzinnej oraz zasadzenia kosztow
postepowanie odwolawczego, zasadzanie ze na rzec pelnomocnika kosztoéw nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawca spehit wszystkie przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do renty
socjalnej i renty rodzinnej. W zakresie prawa do renty rodzinnej sporna byla data powstania catkowitej niezdolno$ci
do pracy. W powyzszym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil i ocenil
material dowodowy, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci
i mocy dowodéow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit tez uchybien w zakresie ustalonych faktow,
ktoére uzasadnialyby ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego. Podkreélenia wymaga, ze
jesli apelujacy chce podwazyé sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny,
majacej de facto swoje Zrédlo jedynie w przekonaniu o weze$niejszej dacie powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Stwierdzenie daty niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych, totez podstawe ustalen w pierwszej
kolejnosci stanowia dowody z opinii bieglych sadowych, posiadajacych specjalistyczng wiedze medyczng adekwatng
do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Dowdd tego rodzaju podlega wprawdzie



ocenie Sadu ale tylko pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci oraz logiczno$ci oraz sposobu motywowania i stopnia
stanowczosci wyrazonych w opinii bieglego wnioskéw. Sad natomiast nie wkracza w sfere wiedzy specjalistycznej; Sad
moze pomijaé oczywiste pomylki bieglego, nie moze jednak w miejsce merytorycznych pogladow bieglego wprowadzaé
wlasnych stwierdzen.

Z podzielonych przez Sad opinii biegltych z zakresu diabetologii i okulistyki jednoznacznie wynika, ze z uwagi na
charakter schorzen, ich przebieg i zaawansowanie p6znych powiklai narzadowych istnienie u opiniowanego trwala
calkowita niezdolno$ci do pracy, ktéra to powstala w styczniu 2013 roku. Biegla z zakresu okulistyki — Z. G. wskazala,
ze z badania okulistycznego z dnia 19 czerwca 2007 roku, a wiec wykonanego w czasie, kiedy skarzacy mial 21 lat,
wynika, ze w tym czasie skarzacy mial pelng ostros$é obu oczu, za$ z badania z dnia 31 maja 2007 roku, wynika, ze pole
widzenia wnioskodawcy byto w granicach normy. Dokumentacja medyczna potwierdza tez wizyte w dniu 22 czerwca
2011 roku z pelng ostro$cia wzroku obu oczu po korekeji szklami i prawidlowym ciSnieniem wewnatrzgalkowym oraz
dalszymi wizytami odnoszacymi sie jedynie do kontroli i leczenia podwyzszonego ci$nienia wewnatrzgatkowego.

Podkresli¢ nalezy, iz dla wykazania uprawnien do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j
koniecznym jest stwierdzenie, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w punkcie 1 lub 2
tego przepisu, czyli przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli ubezpieczony kontynuuje
nauke po 16 roku zycia, nie p6zniej niz do osiagniecia 25 roku. Nie jest wystarczajace stwierdzenie podejmowanego
wcezedniej leczenia, czy tez zwigzku istniejacej calkowitej niezdolno$ci do pracy (co nie jest kwestionowane) z
naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w okresie dziecinstwa. Okolicznosci, ze stan wzroku wnioskodawcy
jest wynikiem jego schorzen powstalych w okresie weze$niejszym nie ma znaczenia dla oceny jego uprawnien do renty
rodzinne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw w zakresie nie przyznania renty socjalnej wskazaé nalezy, ze M. D. od dnia 31 stycznia 2013
roku ma przyznane prawo do renty z tytulu calkowej niezdolnoéci do pracy na stale.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U.2018.1340) renta socjalna nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty
inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej,
a takze osobie uprawnionej do zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego . Jak zatem wynika z tre$ci cytowanego przepisu jedna z sytuacji skutkujacych brakiem
uprawnien do renty socjalnej jest "uprawnienie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy". Oznacza to , ze skarzacy
majaca jednoczes$nie przyznane prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nie moze naby¢ jednocze$nie prawa
do renty socjalne;.

Renta socjalna jest §wiadczeniem o szczegdlnym charakterze i jest ona przyznawana osobom, ktére ze wzgledu na
stan zdrowia nie maja jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, gdyz ich niezdolno$§¢ powstata przed wejSciem na
rynek pracy. Renta socjalna stanowi §wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwoéci
uzyskania uprawien do S$wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie,
spelniajacej ustalone warunki do przyznania tego $wiadczenia, Srodkow finansowych niezbednych do zycia. Podkresli¢
nalezy, iz przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Tworza system
prawa $cistego, zamknietego. Nie moga by¢ przeto interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu regul
wykladni aksjologicznej. Oznacza to, iz przy ocenie czy stronie przystuguje prawo do §wiadczenia organ rentowy i
sad nie moze uwzglednia¢ innych przestanek, anizeli tych ktére wymienil ustawodawca jako warunkujace powstanie
prawa do tego Swiadczenia. W $wietle obowigzujacych przepisow obojetna dla powstania prawa do renty socjalnej
i rodzinnej jest sytuacja materialna i zyciowa osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie. Stad argumentacja zawarta w
apelacji powolujaca trudna sytuacje skarzacego nie daje podstaw do uznania rozstrzygniecia Sadu Okregowego za
wadliwe.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.




