Sygn. akt ITI AUa 369/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 2483/18

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 369/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzesnia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L. przyznal M. P. (1) emeryture od dnia
1sierpnia 2018 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko§¢ §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami

okres§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 2018 r., poz. 1270) i wyniosla 1 482,03 zl. Organ rentowy wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury
podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki

na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczona M. P. (1) domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie emerytury bez

odliczania sumy kwot pobranych wczesniej emerytur.



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. wnosil o jego oddalenie, podnoszac przy tym, iz
zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jezeli ubezpieczony
pobral emeryture na podstawie m.in. art. 184 tej ustawy, to podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Zze M. P. (1), urodzona w dniu (...), skierowala w dniu 4 grudnia
2014 r. do ZUS Oddzialu w L. wniosek o emeryture.

W dniu 19 grudnia 2014 r. ZUS, po rozpatrzeniu wniosku, wydal decyzje odmowna.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII U 139/15, Sad Okregowy w Lublinie zmienil powyzsza decyzje i
ustalil M. P. (1) prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 grudnia 2014 r.

Wykonujac ten wyrok organ rentowy decyzja z dnia 21 marca 2016 r. przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1
grudnia 2014 r. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty zostala w tej decyzji okreslona na kwote 1 117,56 zl.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. M. P. (1) zlozyla wniosek o emeryture z uwagi na osiagniecie powszechnego wieku
emerytalnego.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture wskazujac, ze
podstawa jej obliczenia zostala pomniejszona o kwote stanowiacga sume kwot pobranych emerytur, w wysokoéci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy podnidsl, ze powyzszych ustaleni dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach toczacego sie przed ZUS postepowania administracyjnego, na ktore skladaja sie wnioski M. P. (1) oraz decyzje
organu rentowego. Nie byly one kwestionowane przez strony, nie budzily réwniez watpliwoéci Sadu Okregowego i z
tego powodu zostaly uznane za wiarygodne.

Sad Okregowy podniésl, ze zaskarzona decyzja zostalo ustalone M. P. (1) prawo do emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, okreSlonego w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.

Spos6b obliczania tak przyznanej emerytury reguluja przepisy art. 25-26 ostatnio powolanej ustawy, w tym art. 25
ust. 1b, zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony pobral emeryture m.in. na podstawie 184 ustawy, podstawe obliczenia
emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wnioskodawczyni miala przyznang od dnia 1 grudnia 2014 r. emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach, tj. na podstawie art. 184 w/w ustawy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przepis ustepu 1b zostal dodany do art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez art. 1 pkt 6 lit. ,b” ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637). Przepis ten
obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy uznal ze, skoro przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 r., to tylko w sytuacji, gdyby wnioskodawczyni pobierala wcze$niejsza



emeryture przed ta data, to podstawa jej emerytury nie podlegalaby pomniejszeniu o sume kwot emerytury wezeéniej
pobranej w okresie do dnia 31 grudnia 2012 r. M. P. (1) zaczela natomiast pobiera¢ wczes$niejsza emeryture od
1 grudnia 2014 r, a wiec po dniu wejécia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym podstawe
obliczenia emerytury wnioskodawczyni nalezato pomniejszy¢ o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ubezpieczona wiedzac, ze pobieranie emerytury wezeéniejszej bedzie powodowalo zmniejszenie wysokoSci emerytury
przyznanej nastepnie w powszechnym wieku emerytalnym, mogla nie sktada¢ wniosku o wcze$niejsza emeryture.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $§wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tego
Swiadczenia, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Prawo
wnioskodawczyni do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego powstalo w dniu 1 pazdziernika
2017 1., a wniosek o jej przyznanie zostal zgloszony w miesigcu sierpniu 2018 r. Tym samym wysoko$¢ emerytury jest
obliczana wedtlug zasad obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku, a wiec z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona M. P. (1). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w istocie w calosci,
poniewaz zostala w nim zawarta ocena wysokosci emerytury przyznanej ubezpieczonej zaskarzona decyzja ZUS,
wnioskodawezyni zarzucita mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie ogolnie, bez konkretyzacji,
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 1270) poprzez ich bledna wykladnie oraz wadliwe zastosowanie. Powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (Dz.U. 2019 r., poz. 539) wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyznanie jej emerytury poczawszy od dnia (...) r. na starych zasadach, zgodnie z trescig art. 100 ust. 1 oraz
art. 129 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, wyréwnanie naleznych jej Swiadczen wraz z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla, ze wszystkie warunki prawa do wezesniejszej emerytury spelnila do
dnia (...) r. Zdaniem apelantki zmiana stanu prawnego na skutek wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. nowelizacji
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozostaje bez wplywu na jej uprawnienia
emerytalne. W zwigzku z tym zZe, uprawnienie te nabyla przed dniem 1 stycznia 2013 r., nie ma do niej zastosowania
przepis art. 25 ust. 1b ostatnio powolanej ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie go
rozwazyl i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra wtasciwie
uzasadnil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscil sie rowniez
obrazy przepiséw prawa materialnego, a szczego6lnoéci wskazanych w uzasadnieniu apelacji przepisoéw art. 25 ust. 1b,



art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270)

W kontekscie przedmiotu zaskarzenia kluczowe jest to, ze ubezpieczonej M. P. (1) prawo do wczesniejszej emerytury
(wwieku 55 lat) od dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie ustalil na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII
U 139/15. Ubezpieczona ukoniczyla 60 lat zycia w dniu (...) r. Wniosek o przyznanie emerytury z uwagi na osiagniecie
powszechnego wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet) zlozyla w dniu 20 sierpnia 2018 r. ZUS zaskarzona decyzja z dnia
7 wrze$nia 2018 r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku powszechnym od dnia 1 sierpnia 2018 r. W
decyzji tej wysoko$¢ emerytury zostala ustalona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ostatnio powolanej ustawy i
wyniosla 1 482,03 zl. Organ rentowy jednocze$nie wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, iz prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z
mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe takg stanowi wniosek o przyznanie
Swiadczenia. Konsekwencja tego jest, ze to wlasnie zlozenie wniosku o emeryture powoduje obowiagzek ustalenia
prawa do niej, a nastepnie jej wyplaty. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). W przypadku
ubezpieczonej bedzie to zatem miesigc sierpien 2018 r.

Majaca miejsce przed osiagnieciem przez M. P. (1) powszechnego wieku emerytalnego (60 lat) zmiana stanu
prawnego, ktoéra nastapila na skutek wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. przepisu ustepu ,,1b” dodanego do art.
25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez art. 1 pkt 6 lit. ,,b” ustawy z dnia 11 maja
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2012 r., poz. 637) pozostaje bez wplywu na uprawnienia emerytalne ubezpieczonej powstale z mocy prawa
juz po wejsciu w zycie tej zmiany. Po wejsciu w zycie (1 stycznia 2013 r.) tej ostatniej ustawy zrodzila sie watpliwosé
ze wzgledu na nieuregulowanie temporalnego zakresu zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i odmienno$¢ sytuacji prawnej w chwili ukonczenia wieku okre§lonego w ustawie
iw chwili nabycia prawa do $§wiadczen emerytalnych wynikajacej z art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., III UZP 6/17 (OSNP 2018, nr 3, poz. 34) przyjal, ze rozpoznanie
wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokoSci wedlug stanu
prawnego obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie
obowiagzujacych w chwili jego zlozenia przepisow dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2016 r., I UK 78/15 — OSNP 2017, nr 11, poz. 151; z dnia 12 wrze$nia 2017 r., II UK
381/16 — LEX nr 2376896; z dnia 7 marca 2018 r., I UK 572/16 — LEX nr 2486885 oraz z dnia 13 czerwca 2018 r.,
III UK 90/17 — Legalis nr 1793941).

W tych okolicznoSciach zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do tych emerytow, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytulu
zlozyli w nowym stanie prawnym, po wejSciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi
watpliwo$ci konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujaca w prawie ubezpieczen spolecznych zasada realizacji
prawa do emerytury wedlug przepiséw obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku.

Nietrafny okazal sie przedstawiony w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 100 ust. 1 ustawy o ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze prawo do Swiadczen okreslonych
w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, poniewaz do



urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokoSci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o
ktérym mowa w art. 116 ust. 1 tej ustawy, niezbedny do ustalenia prawa do Swiadczen okre$lonych w ustawie.
Swiadczenia te wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do wnioskowanego $§wiadczenia, jednak nie
wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan
IZeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spelnienia wszystkich przestanek
wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty
ustalonego $wiadczenia w okreSlonej wysoko$ci, ktore wymaga ztozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w
stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia wymaganego wniosku o ustalenie,
tj. potwierdzenie przeslanek nabycia prawa do emerytury nie zostanie ono urzeczywistnione jako $wiadczenie
przystugujace w okreslonej wysokosSci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek emerytalny, o
ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowi warunek
konieczny dopelienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury przystugujacej z mocy prawa.

Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokos$ci
wedlug stanu prawnego obowiazujacego, tj. aktualnego w dacie zlozenia wniosku. Oceniajac sytuacje ubezpieczonej
nalezalo mie¢ na uwadze, ze od grudnia 2014 r. miala ona ustalong wcze$niejsza emeryture na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra pobierala w wysoko$ci okredlonej
wedhlug zasad okreSlonych w art. 53 tej ustawy i bylo to jej jedyne prawem potwierdzone $wiadczenie emerytalne.
Te weze$niejsza emeryture pobierala do sierpnia 2018 r., tj. do miesigca zlozenia kolejnego wniosku emerytalnego
o ustalenie na podstawie art. 24 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy prawa do emerytury w powszechnym dla kobiet
wieku emerytalnym, w tzw. systemie skapitalizowanych i zwaloryzowanych kapitatu poczatkowego oraz skladek, ktora
aktualnie pobiera w wyzszej niz poprzednia wysoko$§é wcze$niejszej emerytury, ktora byla uzalezniona od dtugosci
stazu ubezpieczeniowego, podstawy wymiaru emerytury w sposéb okres§lony w art. 53 ustawy oraz prognozowanego
okresu pobierania emerytury.

W polskim porzadku prawa ubezpieczen spolecznych nie bylo i ma szczegélnego przepisu prawa, ktory
zobowigzywalby organ rentowy do przyznania z urzedu emerytury z art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w miejsce pobieranej wczesniejszej emerytury ustalonej na podstawie art.
184 tej ustawy, takze i chocby dlatego, ze wysoko$¢ ,nowej” emerytury nie zawsze bedzie korzystniejsza niz
wysoko$¢é emerytury wcze$niej pobieranej. W szczegblnoSci warto zwroci¢ uwage, ze organ rentowy przyznaje z
urzedu emeryture, o ktérej mowa w art. 24, ustalang w systemie tzw. skapitalizowanej i zwaloryzowanej skladki
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz $§rodkéw ewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wylgcznie zamiast, tj. w miejsce renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy osobie, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na wniosek takiej osoby, ktora spelnila warunki do emerytury okreslone,
miedzy innymi, w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jednakze nie
wystapila z wnioskiem o jej przyznanie, ponownie oblicza sie wysoko$§¢ emerytury zgodnie z art. 53 i 56 (por. art. 24a
ostatnio powolanej ustawy).

W judykaturze przyjmuje sie, ze nawet gdy przeslanki ustalenia prawa do emerytury zostaly spelnione przed data
zlozenia wniosku o emeryture (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych),
to jej ustalenie, w tym przyznanie innego $§wiadczenia emerytalnego w miejsce (zamiast) dotychczasowej wezesniejszej
emerytury, nie moze nastgpi¢ wczeéniej niz od miesiaca zlozenia wniosku emerytalnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 1., 1 UK 329/14 — LEX nr 1731106 oraz z dnia 24 listopada 2016 r., ] UK 407/15 —
LEX nr 2191445). Wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie zostaly usuniete przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uznal, ze do przyznania §wiadczenia konieczne jest ustalenie prawa do jego pobierania i wyplaty
w okre$lonej wysokoSci (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP
11/89 — OSNCP 1990, nr 6, poz. 72 oraz uchwala z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88 — OSNCP 1989, nr 12, poz.
194). Poglad ten zachowal aktualno$é, a jego przyjecie oznacza, ze samo ustalenie prawa do ,,nowego” $wiadczenia
emerytalnego przez stwierdzenie spelhienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu Swiadczenia. Nawet jezeli



przestanki uprawniajace do tego $wiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia wniosku o to §wiadczenie, to jego
przyznanie nie moze nastapi¢ wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym ten wniosek zgtoszono.

Stosownie do tej utrwalonej linii orzeczniczej, M. P. (1) nabyla prawo do wnioskowanej (,nowej”) emerytury na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dopiero od miesigca
zlozenia (w sierpniu 2018 r.) adekwatnego wniosku o to ,nowe” $wiadczenie emerytalne (art. 129 ust. 1 ustawy)
i w wysoko$ci uwzgledniajacej éwczesny, tj. obowiazujacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji stan prawny. W
konsekwencji, wobec pobrania przez skarzacg kwot wezesniejszych emerytur, ustalonych na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru ,nowej” emerytury z art. 24 ust.
1 tej ustawy, pomniejsza sie o kwoty stanowigce sume kwot pobranych przez ubezpieczong wcze$niejszych emerytur
(art. 25 ust. 1b tej ustawy).

Skoro ubezpieczona wniosek o emeryture ztozyta w dniu 20 sierpnia 2018 r., pomimo tego, ze pozostale przestanki
speila przed ta data, to ustalenie prawa do emerytury i ustalenie wysokoéci tej emerytury powinno nastapié¢ wedlug
stanu prawnego obowigzujacego w dacie zlozenia wniosku.

Na koniec pozostaje jeszcze odnie$¢ sie do powolanego w apelacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11). Nie ma on zastosowania w sprawie niniejszej, poniewaz dotyczy
wylacznie kobiet urodzonych w (...) r. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze stwierdzajac
niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
wczesniejszej emerytury, nie zakwestionowal mozliwoéci stosowania okre§lonego w nim mechanizmu potracania w
stosunku do pozostalych oséb.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty przedstawione w apelacji sa nieuzasadnione, a
poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia zawartego w zaskarzonym wyroku trafnego rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu, apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil.



