Sygn. akt ITI AUa 825/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 1495/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt III AUa 825/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze wobec M. D.
w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej
wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy na terenie Slowacji ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji podano, ze wobec braku zastrzezen wlasciwej
instytucji slowackiej ustalone tymczasowe polskie we wskazanym okresie stalo sie ostatecznym. Od powyzszej decyzji
odwolanie wniosta M. D., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze od dnia 1 lipca 2013 roku, z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy



na terenie Slowacji podlega ustawodawstwu slowackiemu, w zakresie stosowania przepiséw o obowiazkowych
ubezpieczeniach spolecznych. Zarzucila naruszenie prawa materialnego w tym w szczego6lnosci:

1) art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE nr 883 2004) poprzez brak ustalenia, wbrew
zebranemu i przedlozonemu przez wnioskodawczynie materialowi ustawodawstwa stowackiego, od dnia 1 sierpnia
2013 roku:

2) art. 516 Rozporzadzenia Wykonawczego, poprzez zaniechanie wyja$nienia watpliwo$ci co dokumentu przyslanego
przez stowacki urzad z dnia 25 lipca 2013 roku w zakresie prawdziwosci twierdzen, oraz istnienia mozliwosci
zastosowania tresci tego dokumentu do sytuacji wnioskodawczyni;

3) nieuprawniong préobe dokonywania podwazenia waznoS$ci stosunku prawnego lgczacego wnioskodawczynie z
pracodawca przez organ, mimo zakazu dokonywania takich ustalen w §wietle wyroku ETS z dnia 30 stycznia 1997 roku,
C221/95, sprawa SA (...) s. 1-609 i przekroczenie kompetencji polskiego ZUS w tym zakresie (tak rowniez stanowisko
Sadu Najwyzszego w wyroku z 13 czerwca 2013 roku), w oparciu o tresci pisma (...) z dnia 25 lipca 2013 roku, w tym
zarzucila rowniez niewlasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
2004 Nr 90, poz. 864/2), w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. URZE C 115 z dnia 9 maja 2008
roku) poprzez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia o treéci z nimi sprzeczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

M. D. prowadzila w Polsce w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 1 sierpnia 2014 roku pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...).

W dniu 28 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni zawarla umowe o prace z M. Z. — (...) prowadzgca dzialalnosé
na terenie Republiki Slowackiej. Zgodnie z umowa wnioskodawczyni miala rozpoczaé prace od dnia 1 lipca 2013
roku, na stanowisku doradcy reklamowego i marketingowego. W umowie, jako miejsce wykonywania pracy wskazano
Republike Slowacka. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 8o euro
miesiecznie, a czas pracy na 40 godzin miesiecznie. Pracodawca zarejestrowal wnioskodawczynie w Slowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, nadano jej indywidulany numer ubezpieczenia. Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku
stowacka instytucja wlasciwa poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej
u pracodawcy wnioskodawczyni: M. Z. (...), (...) S., przez Narodowy Inspektorat Pracy i zaklad ubezpieczen
spotecznych ((...)) stwierdzono, ze chodzi o tak zwang firme skrzynkowa i na terenie Republiki Stowackiej nie
dochodzi do realnego wykonywania pracy przez pracownikéw. Pracownikom, ktérym centrala zakladu ubezpieczen
spotecznych (...) wystawila juz formularze (...) i zostaly one doreczone wlasciwym pracodawcom i polskiej instytucji
ubezpieczeniowej ZUS nie beda one likwidowane wstecznie. Jezeli za§ po zakonczeniu waznoSci formularza (...)
stosunek pracy u wymienionego pracodawcy nadal trwa, wlasciwy oddzial zakladu ubezpieczen spolecznych (...) wyda
postanowienie o wygas$nieciu ubezpieczenia z dniem, w ktérym zakonczyta sie wazno$¢ formularza (...).

M. D. w dniu 24 wrzeénia 2013 roku wniosla o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen
spolecznych w trybie art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/20009,
przedkladajac potwierdzenie objecia ubezpieczeniem oraz umowe o prace ze stowackim pracodawcy.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. pismem z dnia 31 stycznia 2014 roku poinformowal wnioskodawczynie,
iz w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku w zakresie zabezpieczenia spolecznego ma wobec niej zastosowanie
ustawodawstwo polskie na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z dnia 30 kwietnia 2004
roku, nr L 166/1 ze zmianami). Nadto wskazano, iz ustalenie polskiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i



opiera sie na posiadanych przez Zaklad dokumentach. Moze ono zosta¢ uniewaznione, jesli nastgpia istotne zmiany w
aktywno$ci zawodowej ubezpieczonego, lub gdy instytucja wlasciwa na Stowacji bedzie miala istotne zastrzezenia do
tak ustalonego ustawodawstwa, ktore stanie sie ostateczne po upltywie dwoch miesiecy od poinformowania stowackiej
instytucji wladciwej. Powyzsze pismo wnioskodawczyni otrzymala w dniu 3 lutego 2014 roku, a stowacka instytucja
ubezpieczeniowa w dniu 11 lutego 2014 roku. Zastrzezenia ze strony slowackiej nie wplynely. W tej sytuacji oraz z
uwzglednieniem wczeéniejszego (z dnia 19 lutego 2014 roku) wniosku skarzacej o wydanie decyzji dotyczacej ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa, organ rentowy wydal zaskarzong decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 roku. Powyzszy stan
faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Z tytulu zawartej umowy wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen na Slowacji. Wlasciwa slowacka
instytucja ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu kontroli u stowackiego pracodawcy skarzacej uznatla firme za tak
zwana firme skrzynkowa. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. pismem z dnia 31 stycznia
2014 roku poinformowal wnioskodawczynie, iz od dnia 1 lipca 2013 roku w zakresie zabezpieczenia spolecznego
ma wobec niej zastosowanie ustawodawstwo polskie. Ostatecznie, wobec braku sprzeciwu ze strony stowackiej,
potwierdzono to zaskarzona decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 roku. Sad wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
czynit zadnych wlasnych ustalen w zakresie dotyczacym faktycznego wykonywania na Stowacji pracy najemnej przez
skarzgcg. Ustalenia te byly przedmiotem zainteresowania instytucji wlasciwej miejsca wykonywania zatrudnienia,
czyli instytucji stowackiej. To wlasnie(...) miata watpliwos$ci dotyczace faktycznego wykonywania pracy przez M. D..
W wyniku wykonanych czynnosci kontrolnych ustalono, iz pracodawca skarzacej jest tak zwana firma skrzynkowa,
a praca nie jest faktycznie wykonywana na terenie Slowacji. W ten sposéb zostala w ocenie Sadu zrealizowana
zasada procedury dialogu i koncyliacji w zakresie okreélania ustawodawstwa wlasciwego przewidziana w art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczaca ustanowienia procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zasady ustalania wlaSciwego ustawodawstwa reguluja przepisy powolanych wyzej rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 roku) i rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku).

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W mysél art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 - osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jesli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Wedlug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw
stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej
osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie, ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne



przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. Sad Najwyzszy przyjal m.in. w postanowieniu z dnia 27
wrze$nia 2016 roku (sygn. akt I UZ 14/16, LEX nr 2153430) ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego obowiazki instytucji wlasciwej miejsca Swiadczenia pracy sprowadzaja sie do udzielenia (takze z
wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa
wlasSciwego i ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej nie stawiaja
w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlno$ci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwa
miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze zatem przybrac
postaé pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej
sytuacji zainteresowanego wystepujacego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$c. Jesli wynika
z niej, iz zaistniala sytuacja tego rodzaju, ze praca na terenie kraju cztonkowskiego nie moze by¢ brana pod uwage dla
celow okreslenia majacego zastosowanie ,,ustawodawstwa” poniewaz np. firma — pracodawca jest ,,firma skrzynkowa”,
to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska odno$nie do braku tytutu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
wszystkich pracownikéw zgloszonych do ubezpieczenia przez tego pracodawce, a w konsekwencji stanowiska o braku
konkurencji tytulow ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takiej sytuacji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, wydajac decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej,
»samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia zainteresowanego w kraju cztlonkowskim,
ale jedynie uwzglednia stanowisko tamtejszej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Jesli za$ chodzi ,wspolne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, to
ustawodawca unijny réwniez i jemu nie nadal jemu jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspolnie porozumienie”
moze polegac¢ na poinformowaniu przez instytucje wlasciwg miejsca §wiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku
odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wlasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji
przez instytucje wlasciwg miejsca Swiadczenia pracy (niewniesieniu zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego). Dodaé tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlaSciwe dojdg do wspolnego porozumienia, to
ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w ré6znych panstwach
czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a
nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokos¢ skladek). Zatem z punktu
widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem przepisoOw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a wladciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem shluzy inna instytucja koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia
na formularzu(...), a woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organéw i instytucji wlaSciwych tego panstwa
czlonkowskiego. Poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu(...) jest ogblnoeuropejskim dokumentem
stuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajéw czlonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Sad wskazal
na utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze o wazno$ci tytulu ubezpieczenia spolecznego na terytorium danego
panstwa wladczo rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sad
ubezpieczen spolecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim. Wskazany brak kompetencji dotyczy takze oceny pracy
wykonywanej w innym panstwie czlonkowskim jako marginalnej, a to przede wszystkim dlatego, ze przepisy art. 16
rozporzadzenia wykonawczego adresowane sa do panstw czlonkowskich i okreslajg sposéb postepowania wlasciwych
organéw tych panstw w celu ustalenia wspolnego stanowiska odnos$nie do ustawodawstwa, ktéremu podlega



zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz jego cel (doprowadzenia do sytuacji podlegania
ustawodawstwu jednego panstwa) determinuje zakres kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych decyzji organu
rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wladciwego. Mianowicie, w postepowaniu zapoczatkowanym odwolaniem
od takiej decyzji sad bada wylacznie to, czy zachowana zostala wlasciwa procedura gwarantujaca osiggniecie celu
zakladanego przez koordynacje systemdédw zabezpieczenia spolecznego, nie ma natomiast uprawnienia do badania
zasadno$ci stanowiska zajetego przez inne panstwo czlonkowskie (zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych). Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji panstwa miejsca
zamieszkania, wymagajac wspdlnego porozumienia z innym zainteresowanym panstwem czlonkowskim, po drugie,
nawet w wypadku sporu, to nie sad jest arbitrem rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie mialo zastosowanie.
Wynika to w sposob jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwiazku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego,
zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiagna porozumienia co do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostaé przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe
wladze, a Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w
ktérym przedstawiono jej sprawe. Dalej idac, zaden z przepiséw rozporzadzenia wykonawczego nie obliguje panstwa
miejsca zamieszkania do wdania sie w spoér z panstwem $wiadczenia pracy najemnej w sytuacji, gdy zainteresowany
kwestionuje stanowisko tego ostatniego panstwa o niemozno$ci zaakceptowania tymczasowego okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa. Co istotne takze, przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduja arbitralnego
,odstapienia” od wspodlnego porozumienia.

Sad wskazal , ze zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 20 marca 2015 roku)
jest podmiot, ktérego praw i obowigzkdéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy. Pracodawca
zatrudniajacy ubezpieczonego za granica nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania ubezpieczonego przeciwko
organowi rentowemu o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, przy czym powyzszego nie
zmienia sytuacja, w ktorej kwestionowana jest waznos¢ umowy przez niego zawartej (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 kwietnia 2005 roku, I UK 236/04, OSNP z 2006 roku, Nr 1-2, poz. 28, z dnia 14 lipca 2016 roku, sygn. akt
II UK 297/15, LEX nr 2120892).

W niniejszej sprawie stowacka instytucja ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu wlasnego postepowania ustalila, iz
firmaM. Z. ,(...)” jest firma skrzynkowsa, a w ramach zawartych przez nig umoéw o prace nie dochodzi do realnego
Swiadczenia tej pracy na terenie Republiki Slowackiej. W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil dla
wnioskodawczyni tymczasowe ustawodawstwo polskie za okres od dnia 1 lipca 2013 roku. Ustawodawstwo to stalo
sie ostateczne, wobec braku sprzeciwu strony stowackie;j.

Zasady obejmowania ubezpieczeniami spolecznymi os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ na terenie Polski
reguluja przepisy powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zmianami).

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é i zgodnie z art. 13
pkt 4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktéry dzialalno$é zostala zwieszona. Biorac
wiec pod uwage przywolane przepisy oraz powyzsze uwagi zaskarzona decyzja nalezalo uznac za trafna, gdyz brak jest
podstaw do jej zmiany.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zarzucajac:

- naruszenie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 w/s
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego ( DZ. U UE. L. 2004 166 ze zm. ) poprzez jego niezastosowanie, co



w przypadku uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku skutkowaé bedzie ztamaniem zasady wykluczajacej objecie
zabezpieczeniem spolecznym w kilku panstwach jednoczeénie,

- naruszenie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 w/s
koordynacji system6éw zabezpieczenia spolecznego ( DZ. U UE. L 2004 166 ze zm. ) poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie sg podstawy do objecia odwolujacej ustawodawstwem polskim w spornym
okresie,

- naruszenie art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z ustawg, tj. objecie
wnioskodawczyni zabezpieczeniem spolecznym w dwdéch roéznych panstwach czlonkowskich w tym samym okresie,

- naruszenie pkt 4 decyzji nr (...) Komisji Administracyjnej z 12 czerwca 2009 roku w sprawie ustanowienia procedur
dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreélenia ustawodawstwa wladciwego oraz udzielania
Swiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883 /2004 poprzez jego niezastosowanie
i nie zawieszenie postepowania z uwagi na brak prawomocnego wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczeni na terenie
Stowacji,

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wykonywania pracy na
terenie Stowacji, wobec braku decyzji wylaczajacej wnioskodawczynie z ubezpieczen spotecznych, naruszenie art. 22
k.p. w zw. z art. 58 k.c. zw. zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie oceny wazno$ci stosunku pracy na terenie Stowacji,
pomimo ze okre$lenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej
wylgcza oceng przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem
w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego,

- naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przyjecie,
przez sad ze firmy zatrudniajace wnioskodawce na Slowacji to firmy skrzynkowe dokonane w oparciu o ogblne pismo
z dnia 25 lipca 2013 roku przestane do centrali ZUS w W., z ktdrego tresci nie wynikaja zadne szczegblne informacje
mogace $wiadczy¢ o powyzszym fakcie, zwlaszcza, ze we weze$niejszych latach stlowacka instytucja ubezpieczeniowa
nie stwierdzala nieprawidlowosci,

- pominiecie okolicznoéci, ze wedlug stanu na obecng chwile wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym
na terenie Slowacji co wynika z zawieszenia przez (...) postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o dopuszczenie dowodow z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach zakladu
na okoliczno$¢ ustalenia, ze brak jest podstaw do stwierdzenia aby odwolujaca w spornym okresie podlegala w zakresie
ubezpieczen ustawodawstwu polskiemu, zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS i poprzez
orzeczenie, ze w zwigzku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majacym siedzibe na terenie Stowacji w okresie od
1 lipca 2013 roku wlasciwym dla odwolujacej sie w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwo slowackie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i podziela dokonana na
ich podstawie ocene prawng zasadnoSci odwolania ubezpieczonej. Wbrew zarzutom apelujgcej, Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w oparciu o ktdre poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiod}l wnioski,
nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.
Dokonana subsumpcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie budzi
zastrzezen Sadu Apelacyjnego.



Wskaza¢ nalezy, ze dla ustalenia podlegania okre§lonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe
wykonujaca rownocze$nie prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie r6znych Panhstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej, maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1) -
zwanego dalej "rozporzadzeniem podstawowym" oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE.L284.1)
- zwanego dalej "rozporzadzeniem wykonawczym". W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie maja przepisy
art. 16 ust. 1, 2, i 3 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia, osoba, ktora
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreSleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane
w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez whasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okreS§lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoéci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nastepuje tylko wstepne okreslenie
ustawodawstwa, nie zawsze musi oznaczac, ze ustawodawstwo to zostanie okre§lone w oparciu o przepis art. 13
rozporzadzenia podstawowego. Natomiast zawsze takie tymczasowe wyznaczenie uruchamia procedure zmierzajaca
do ostatecznego okreslenia ustawodawstwa w danym przypadku (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 10 czerwca 2014 r., III AUa 2015/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 marca 2018 roku
IITAUa1893/17). Zatem instytucja krajowa moze - ustalajac tymczasowo ustawodawstwo - wskazaé na ustawodawstwo
polskie, a wiec inne niz wynika z normy kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3 rozporzadzania podstawowego, zwlaszcza
majac watpliwosci, czy zachodzi zbieg tytulow ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci czy wnioskodawca Swiadczy prace
w innym panstwie unijnym. Istotne jest, ze watpliwosci tych instytucja krajowa nie moze rozstrzygnac¢ samodzielnie,
lecz musi zastosowaé procedure wynikajacg z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego. W przedmiotowe;j
sprawie stowacka instytucja ubezpieczeniowa, dzialajac w ramach procedury zainicjowanej skierowaniem do niej
przez polski organ rentowy pisma w tej konkretnej sprawie, nie zglosila sprzeciwu w przedmiocie ustalenia
polskiego ustawodawstwa dla wnioskodawcy. W $wietle celu regulacji zawartych w rozporzadzeniu podstawowym
i wykonawczym, w szczeg6lnoSci w przepisach art. 5 i 16 rozporzadzenia wykonawczego, stanowisko instytucji
stowackiej nie moze by¢ w przedmiotowej sprawie niedostrzegane, czy ignorowane.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen, pismem z dnia 25 lipca 2013 roku slowacka instytucja poinformowala
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u pracodawcy wnioskodawczyni: M. Z. (...),
(...) S., przez Narodowy Inspektorat Pracy i zaklad ubezpieczen spolecznych ((...)) stwierdzono, ze chodzi o tak zwana
firme skrzynkowa i na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez pracownikow.
Nie jest sporne, ze z tytulu zawartej umowy wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen na Stowacji, jednak
wlasciwa slowacka instytucja ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu kontroli u stowackiego pracodawcy skarzacej
uznala firme za tak zwana firme skrzynkowa. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.
pismem z dnia 31 stycznia 2014 roku poinformowal wnioskodawczynie, iz od dnia 1 lipca 2013 roku w zakresie
zabezpieczenia spolecznego ma wobec niej zastosowanie ustawodawstwo polskie, a wobec braku sprzeciwu ze strony
stowackiej, potwierdzono to zaskarzona decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 roku. Wskazac nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie czynit zadnych wlasnych ustalen w zakresie dotyczacym faktycznego wykonywania na Slowacji pracy
najemnej przez skarzaca. Ustalenia te byly przedmiotem zainteresowania instytucji wlasciwej miejsca wykonywania



zatrudnienia, czyli instytucji stowackiej. To wlasnie (...) miala watpliwosci dotyczace faktycznego wykonywania pracy
przez M. D.. W wyniku wykonanych czynnoéci kontrolnych ustalono, ze praca nie jest faktycznie wykonywana
na terenie Slowacji. W ten sposob zostala w ocenie Sadu zrealizowana zasada procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie okreslania ustawodawstwa wlaéciwego przewidziana w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczaca
ustanowienia procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Z tych wzgled6w bezzasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. W celu zastosowania
zasady wyrazonej a art. 13 ust 3 rozporzadzenia podstawowego, art. 16 rozporzadzenia wykonawczego okresla
procedure postepowania instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich, ktéra w niniejszej
sprawie zostala zrealizowana .

Wskazaé nalezy, ze w razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego ostateczne okreslenie ustawodawstwa wlaSciwego
jest wiazace dla wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich, a jedyna mozliwoé¢ jego wzruszenia polega
na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi instytucjami panstw czlonkowskich co do tego, ze sytuacja
danej osoby jest inna. W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego wydany w trybie art.
16 rozporzadzenia wykonawczego, o charakterze ostatecznym moze by¢ wycofany, przez instytucje ktéra go wydala,
po wspdlnym porozumieniu instytucji panstw czlonkowskich (art. 5 rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce ( przez instytucje miejsca zamieszkania ) kolejnego dokumentu ustalajace ustawodawstwo
wlaéciwe uwzgledniajace to wspolne porozumienie( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 201 IT UKU 248/16
LEXnr 2306376), co jednak nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie . Nie sg trafne wiec zarzuty naruszenia art. 11
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 w/s koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (DZ. U UE. L 2004 166 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, co zdaniem skarzacej polaé
ma na ztamaniu zasady wykluczajacej objecie zabezpieczeniem spolecznym w kilku panstwach jednoczes$nie.

Doda¢é nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III UK 61/15, dokonujac oceny
okoliczno$ci, w ktorych jako pracodawce wskazal wnioskodawca firmy prowadzace "fikcyjna" dzialalnoéc¢, zauwazyl,
ze przepisy powolanych rozporzadzen unijnych nie normuja wprost postepowania w sytuacji, gdy zawarcie umowy
o prace ma charakter pozorny. Sad Najwyzszy podkredlil, Zze organ rentowy nie ma obowigzku wydania decyzji
korzystnej dla wnioskodawcy w kazdym przypadku zlozenia przez niego wniosku wskazujacego na wlasciwo$¢é innego
panstwa. Wskazal tez, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie moze powzia¢ watpliwo$é co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze
chodzié jedynie o watpliwo$¢ co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosé co
do tego, czy osoba wnioskodawcy jest objeta systemem ubezpieczenia w wiecej niz jednym panstwie. Jak juz wyzej
wskazano, ostatecznie ZUS ustalil jako tymczasowe ustawodawstwo polskie, za$ instytucja stowacka w terminie 2
miesiecy wskazanym w art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia nie zakwestionowala tego stanowiska, a konicowo okazalo sie,
ze podstawa uzgodnionego przez obie instytucje stanowiska co do wlasciwego ustawodawstwa bylo to, ze nie zaistnialy
przestanki do zastosowania prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ustalenie przez
obie instytucje wladciwego ustawodawstwa, ktore nie jest zgodne z zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, moze by¢ rowniez rezultatem ustalen instytucji miejsca, w ktéorym wedtug twierdzen wnioskodawcy
miala by¢ §wiadczona praca, ze w istocie praca ta nie byla §wiadczona i nie mogla z tego wzgledu stanowi¢ tytulu do
podlegania ubezpieczeniom w tym panstwie. Wszczeta procedura uzgodnien, prowadzona w oparciu o przepis art. 16
i 5 rozporzadzenia wykonawczego, moze bowiem doprowadzi¢ do takich ustalen instytucji panstwa, w ktéorym praca
miala by¢ §wiadczona, i w konsekwencji uzgodnienia przez obie instytucje wspolnego stanowiska, ze nie moze mieé¢
zastosowania ustawodawstwo wskazane art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Brak uprawnien ze strony ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace w innym panstwie unijnym (na co wskazuje w swym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, np. w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008/19-20/300) nie
oznacza, ze ZUS w ogdle nie moze mie¢ zadnych watpliwo$ci w tym zakresie, co wynika wprost z regulacji zawartych w
art. 51 16 rozporzadzenia podstawowego. W praktyce w przedmiotowej sprawie ZUS jedynie zaakceptowal ustalenia
i ocene dokonane w tej kwestii przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa. Wskazaé nalezy, ze jesli chodzi dokument



w postaci po§wiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on
tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia
ubezpieczeniem.

Brak reakcji na tymczasowe ustalenie ustawodawstwa dokonane w oparciu o takie ustalenia instytucji kraju, w ktorym
miala by¢ Swiadczona praca, nalezy oceni¢ jako podtrzymanie przez instytucje slowacka stanowiska o fikcyjnym
zatrudnieniu pracownikéw w firmie. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym tytutem dla wnioskodawczyni do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest prowadzona przez nig w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza, co znalazlto
odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej decyzji organu rentowego wydanej rowniez w oparciu o odpowiednie powolane
w tej decyzji przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Na marginesie trzeba
tez zwrdci¢é uwage na to, ze z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego wynika, iz praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreélenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wywiedziona
apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw, dlatego tez podlega ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



