Sygn. akt ITT AUa 780/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Oddzialowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 3270/16

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda

IIT AUa 780/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialu w Z. i ustalil A. K. od dnia (...) wysoko$é¢ emerytury w kwocie 6526,66 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

A. K. urodzony w dniu (...), w dniu 7 listopada 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture, w ktérym wskazat do ustalenia
podstawy wymiaru przychod, stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne lub na ubezpieczenia

emerytalno-rentowe w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych



z ostatnich 20 lat kalendarzowych tj. z lat 2002-2011.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 roku pozwany przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury goérniczej od dnia 1
listopada 2012 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst wowcezas 252,88 % i zostal ograniczony do 250
%.

Z uwagi na kontynuacje przez wnioskodawce zatrudnienia w (...) Spblce Akcyjnej w B. i (...)Spolce Akeyjnej, wyplata
emerytury zostala zawieszona. Stosunki pracy lgczace wnioskodawce z (...) Spotka Akeyjna w B. i (...)Spolka Akcyjng
w B. zostaly rozwigzane z dniem 24 kwietnia 2013 roku w trybie porozumien stron w zwiazku z przejSciem
wnioskodawcy na emeryture.

Decyzja z dnia 27 maja 2013 roku organ rentowy podjat wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 roku. Podstawe
wymiaru ustalono wéwczas w oparciu o zarobki z 10 lat kalendarzowych tj. z lat 2003-2012. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyliczony przez ZUS wyniost 254,04 % i zostal ograniczony do 250 %. Wysoko$§é emerytury
wynosila wowcezas 5.918,60 zl.

W okresie od czerwca 2016 roku do lutego 2017 roku emerytura wnioskodawcy wynosita 6.068,72 zl, w okresie od
marca 2017 roku do lutego 2018 roku 6.095,42 7z a od marca 2018 roku 6.277,06 zl.

W toku procesu Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, ktéremu zlecit
wyliczenie podstawy wymiaru emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu i obliczenie hipotetycznej wysokoSci
Swiadczenia.

Biegla ksiegowa J. N. przeanalizowala dokumentacje kadrowo-placows i dokonala ustalen wysoko$ci wynagrodzenia
z calego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Zestawienie wysoko$ci wynagrodzen stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
wyliczenie stosunku podstawy wymiaru tych skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy biegla
przedstawila w tabeli nr 2 dolaczonej do opinii. Na podstawie analizowanych dokumentéw zarobkowych tj.
za$wiadczen (...) i zalacznikow do nich biegla ustalila, ze za lata 2002- 2012 wnioskodawca osiagal roczny limit
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Do wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru,
biegla przyjela 20-letni przedzial czasowy, poprzedzajacy rok, w ktérym wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne
ustalenie wysokoS$ci emerytury, tj. od 1996 roku do 2015 roku, a nastepnie z tego okresu ustalila kolejnych 10 lat
najkorzystniejszych, z uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu emerytury.

Do obliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury, zgodnie

z art. 110 a, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270). Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru za lata 2003 -2012 wedlug wyliczen bieglej wyniost 254,04%.

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, zgodnie

z art.110 a cyt. ustawy biegla przyjela wynagrodzenie, stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, przypadajace w czesci po przyznaniu emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru za lata 1988-1989, 1991-1992, 1997-2012 wyniost 234,12 %.

Reasumujgc, biegla wskazala, ze do przeliczenia wynagrodzen stanowigcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w mysl art. 110 ustawy emerytalnej uwzglednila zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych

z ostatniego 20-lecia przypadajacego przed rokiem zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, a
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wedlug najkorzystniejszego wariantu tj. za lata 2003 - 2012 wyniost 254,04
%, natomiast z 20 dowolnych lat z calego okresu ubezpieczenia sprzed roku zlozenia tego wniosku, ustalono wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru za lata 1988-1989, 1991-1992, 1997-2012 wynosi 234,12 %.



Do ustalenia podstawy wymiaru aktualnie wyplacanej emerytury przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat tj. za lata 2003 -
2012, z ktorych wskaznik wysoko$ci podstawy wynidst 254,04 %, tym samym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
nie ulegl zmianie w stosunku do wskaznika obliczonego poprzednio tj. aktualnie wyplacanej emerytury.

W opinii uzupehiajacej biegla odniosla sie do zarzutow pelnomocnika wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow
z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS. Forma i tre$¢ tych dowodéw nie byla kwestionowana
przez strony, nie budzila rowniez watpliwoéci Sadu.

Sad Okregowy podzielil gléwng opinie bieglej, uznajac ja za miarodajny dowod sprawie i majac na uwadze, ze strony
praktycznie do opinii nie mialy zastrzezen. Pelnomocnik wnioskodawcy jedynie wnosil o uzupelnienie opinii glownej
poprzez udzielenie przez biegla odpowiedzi na pytania postawione przez pelnomocnika wnioskodawcy w pismie
procesowym z dnia 4 wrze$nia 2017 roku (k. 80 a.s.), co biegla uczynila w opinii uzupelniajacej. Pelnomocnik organu
rentowego natomiast wskazywal, ze ZUS nie zgadza sie z wyliczeniem wynagrodzenia wnioskodawcy, gdy byt on
uczniem (ale i tak pozostaje to bez wplywu na obliczenie wskaznika) oraz przyjeciem do obliczenia podstawy wymiaru
w mys$l art. 110 a wskaZnika 254,04 %, ktory jest przyjety do ustalenia aktualnej podstawy wymiaru (por. pismo
procesowe z dnia 1 wrze$nia 2017 roku k. 86 a.s.).

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe rozstrzygniecia przywolal
przepisy cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 110 ust. 1 tej ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do
jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Sad Okregowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie ZUS odmowil wnioskodawcy przeliczenia emerytury na podstawie
art. 110 cyt. ustawy, gdyz nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru, uwzgledniajacy zarobki wnioskodawcy, ktore
otrzymywal po 2012 roku jest taki sam, jak ustalony przy uwzglednieniu zarobkéw wnioskodawcy za lata 2003-2012.

Biegla J. N. obliczyla wysokoé¢ hipotetycznej emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem najkorzystniejszego
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru, przy zalozeniu, ze 6w wskaznik jest nowo ustalonym wskaznikiem wysokoSci
podstawy wymiaru z nowego okresu, a okres ten nie byl przyjety do ustalenia aktualnej podstawy wymiaru
emerytury (art. 110a cyt. ustawy). Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, zgodnie z art.
110a ustawy emerytalnej, biegla przyjela wynagrodzenie, stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, przypadajace w czeSci po przyznaniu emerytury tj. po dniu 1 listopada 2012 roku. Wyliczenie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru biegta dokonala z przyjeciem wynagrodzen (zarobkéw) na podstawie przedlozonego
za$wiadczen (...), zalacznikow do zaswiadczen (...) oraz pism okreslajacych wysokosé¢ przychodu przyjmowanych do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury biegla przyjela
wynagrodzenie (przychéd), ktore stanowito podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. za lata 2003 -2012
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 254,04 % i zostal ograniczony do 250 % (zgodnie z art.15 ust. 5
ustawy emerytalnej). Do ustalenia wysoko$ci gérniczej emerytury biegla zastosowala przeliczniki 1,5 oraz 1,8 za kazdy
rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig w pelnym wymiarze czasu pracy (art.51 ustawy emerytalnej). Wysokosé
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy w wyliczeniu hipotetycznym z kwotg bazowa obowiazujaca w 2016 r. tj. w
roku tj. 3 408,62 zl, w ktérym zlozono wniosek



o ponowne przeliczenie emerytury wynosila 6 526,66 zl.
Sad Okregowy przedstawil szczegdlowe wyliczenie emerytyury:

+ 1,5x za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pozostaly okres
3 lata 5 m-cy x 1,5 = 41 m-cy X 1,5 = 61,5;

» 1,8 x 22 lata 3 m-ce za prace zaliczong w wymiarze péttorakrotnym przy ustaleniu prawa do emerytury tj. 267
m-cy x 1,8 = 480,6.

Lacznie okres pracy gorniczej obliczony wedtug przelicznikéw wynosi 542,1 m-cy, ograniczony do 540 m-cy {j. 45 lat
(art. 51 ust.2 ustawy emerytalnej).

Obliczenie emerytury:
* 24 %x3408,62 7z = 818.07 zk:
+ (540 m-cy x 1,3 %): 12 x 8 521,55 zl = 4 985.11 zk: tj. (540x 1,3): 12 = 58,5 % x 821,55 z;

e (74 m-cex 1.3%): 12 x 8 521.55 z = 683.43 z1
. (74 x1,3): 12 = 8,02 % x 8 521,55 zk;

* (8 m-cyx 0,7%): 12 x 8 521,55 zl = 40,05 zl
tj. (8x0,7): 12 = 0,47% x 8 521,55 zL

razem 6 526,66 zt

Whnioskodawca otrzymywal wowczas emeryture w wysokosci 6.068,72 zt wobec czego Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje, ustalajac wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy na dzien 1 marca 2016 roku w wysokosci 6 526,66 zt.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego tj. art. 110a cyt. ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na blednym przyjeciu, ze odwolujacy spelnia przestanki okre§lone w w/w przepisie, podczas gdy przyjety przez sad
okres do ustalenia podstawy wymiaru jest tozsamy z okresem wskazanym w zaskarzonej decyzji a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Pozwany wnosil nadto o dopuszczenie dowodu z akt organu
rentowego na okoliczno$¢ tresci i podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru moze nastapi¢ w przypadku, gdy do jej obliczenia przyjeto zarobki z innych okres6w niz przyjete
ostatnio a taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow pelnomocnik pozwanego uznawat apelacje za uzasadniona.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji Sad Apelacyjny zwazyl co
nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny akceptuje



w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich
powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Nie zachodzi konieczno$¢é uzupelnienia postepowania dowodowego w sposéb wskazany w apelacji, poprzez
dopuszczenie dowodu z ,akt organu rentowego”, gdyz dokumenty zawarte w aktach emerytalnych wnioskodawcy nie
stanowig nowych dowoddéw. Podlegaja one weryfikacji sagdu I i I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie, aczkolwiek nie dokonat analizy przepisu art. 110a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych a przytoczyt tres¢ wszystkich przepiso6w pozwalajacych na przeliczenie $wiadczenia.

W sprawie niniejszej decyzja z dnia 27 maja 2013 r. organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy w trybie art.
110 ust. 1 cyt. ustawy, przyjmujac do podstawy wymiaru wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2003
roku do grudnia 2012 roku. Pozwany uwzglednil zarobki uzyskane przez skarzacego po ustaleniu prawa do emerytury
tj. po 1 listopada 2012 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynidst 254,04%.

We wniosku z dnia 29 czerwca 2016 r. odwolujacy wnosil o ponowne przeliczenie emerytury w zwigzku z wejéciem w
zycie z dniem 1 maja 2015 r. przepiséw art. 110a lub 110 cyt. ustawy. Wnioskodawca dodal, ze przeliczenie emerytury
w trybie art. 110a cyt. ustawy moze nastapic tylko raz, dlatego tez wnosit

o wybranie najkorzystniejszego wariantu. Zaskarzona decyzja pozwany odmoéwil przeliczenia w mys$l art. 110a cyt.
ustawy, wskazujac, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, uwzgledniajacy wynagrodzenie po
przyznaniu emerytury jest taki sam. Te sama okoliczno$¢ podnosi organ rentowy w apelacji.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem odpowiedzi na pytanie czy wcze$niejsze przeliczenie emerytury w trybie
art. 110 ust. 1 cyt. ustawy stanowi przeszkode do jej ponownego przeliczenia w trybie art. 110a cyt. ustawy, skoro w
obu wypadkach uwzgledniono ten sam najkorzystniejszy wariant, czyli to samo wynagrodzenie i ten sam wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zachowal prawo do przeliczenia emerytury w trybie art. 110a cyt. ustawy.
Zgodnie z jego treScia wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony
w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Stosownie do tresci ust. 2 cyt. przepisu ustalenie wysokos$ci
emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz. Warunki ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury sa jasne:

1) podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego ma przypada¢ w calo$ci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia;

2) wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ma
by¢ wyzszy niz 250%.

Whnioskodawca przestanki powyzsze spelia, gdyz do podstawy wymiaru §wiadczenia wykazal podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, przypadajaca w czedci po przyznaniu emerytury (po 1 listopada 2012 r.) czyli
za listopad i grudzien 2012 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%, gdyz wynosi 254,04%.

Z treSci art. 110a cyt. ustawy nie wynika, azeby wcze$niejsze przeliczenie emerytury, przy uwzglednieniu tych
samych okresow i zarobkdw, uniemozliwialo skorzystanie z jednorazowego przeliczenia, wynikajacego z cyt. przepisu
(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 maja 2018 r. III AUa 2290/17).



Sporny przepis zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552) i obowiazuje od dnia
1 maja 2015 T.

7Z uzasadnienia projektu ustawy
wynika, ze intencja ustawodawcy
bylo  zapewnienie = mozliwoéci
ponownego obliczenia wysokosci
emerytury lub renty osobom,
ktore s3 aktywne zawodowo
po uzyskaniu prawa do
tych $wiadczen. Pulap podstawy
wymiaru skladek WYnoszacy
250% przecietnego miesiecznego
prognozowanego  wynagrodzenia,
zostal wprowadzony z dniem 1
stycznia 1999 r. Przed ta data
zarobki, od ktérych pobierana
byla skladka na ubezpieczenia
spoleczne nie byly ograniczane.
Tym samym osoby, ktérych zarobki
przed 1999 r. ksztaltowaly sie
na wysokim poziomie oplacaly
skladki od pelnego osigganego
wynagrodzenia. Do  obliczenia
wysoko$ci emerytury stosowane jest
tymczasem ograniczenie, zgodnie
z ktorym podstawa wymiaru
emerytury nie moze by¢ wyzsza niz
250% przecietnego wynagrodzenia.
Stad tez ustawodawca niejako
rekompensujgc utrate mozliwosci
uwzglednienia pelnych skladek do
wysokoSci emerytury wprowadzil
jednorazowa mozliwos$¢ przeliczenia
Swiadczenia. Przeliczenie dotyczy
tzw. czeSci socjalnej emerytury czyli
24% kwoty bazowej, co prawidlowo
uwzglednil Sad Okregowy.
Apelujacy nie kwestionowal
prawidlowosci matematycznego
wyliczenia §wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy wydal trafny i zgodny

z obowigzujacymi przepisami wyrok,
zatem apelacja pozwanego jako




bezzasadna podlega oddaleniu w
trybie art. 385 k.p.c.




