Sygn. akt ITIT AUa 766/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Lublinie

sprawy A. D.iP. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji A. D.iP. D.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 852/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II oraz poprzedzajgcq go decyzje i ustala, ze A. D. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, od 10
grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku, od 1 kwietnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku,
od 1 kwietnia 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku, od 1 kwietnia 2016 roku do 31 pazdziernika
2016 roku i od 1 kwietnia 2017 roku;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz A. D. i P. D. kwote po
30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek
Sygn. akt IIT AUa 766/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Zamos$ciu oddalil odwolanie A. D. i P. D. od decyzji
Prezesa KRUS stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,



chorobowego i macierzynskiego dla A. D. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., od 1 sierpnia 2010 r.
do 30 wrzeénia 2010 r., od 10 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 31pazdziernika 2014 r.,
od 1 kwietnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., od 1 kwietnia 2017 .
oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., od 1 sierpnia 2010 .
do 30 wrzeénia 2010 r., od 10 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 31pazdziernika 2014 r.,
od 1 kwietnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., od 1 kwietnia 2017 .

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

P. D. na mocy darowizny od rodzicéw dokonanej aktem notarialnym z dnia 12 maja 1995 r. nabyl dzialtke nr (...) o
pow. 0,83 ha polozona we wsi K., udzial wynoszacy V4 czeSci z udzialu wynoszacego 2/8 czesci w dzialkach nr (...)
o lacznej pow. 3,36 ha polozonych we wsi K. oraz udzial wynoszacy 176/250 czeSci w zabudowanej dzialce nr (...)
o pow. 1,76 ha polozonej we wsi C. gminy S.. Z tego tytulu wnioskodawczyni, jako malzonek rolnika prowadzacego
dzialalno$é rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, podlegata ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w okresach od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2004 r., od 12 listopada 2004 r.
do 31 marca 2006 r., od 1 sierpnia 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r. oraz od 1 pazdziernika 2008 r. W okresie od 10
grudnia 2012 r. wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$é¢ gospodarczg w zakresie ustug wspomagajacych produkcje
ro$linng. Dzialalno$é gospodarcza byla zawieszona w okresach: od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r., od 1 listopad
2014 r. do 31 marca 2015 r., od 1 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r., od 1 listopada 2016 r. do 31 marca 2017
r. Wnioskodawczyni zawarla dwie umowy zlecenia z Ochotnicza Straza Pozarna w C.. Pierwsza zobowiazujaca ja do
pracy w okresie od 15 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz drugg od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia
2010 r. z wynagrodzeniem w kwocie 500 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni miala wykonywaé czynnoSci zlecone
przez Zleceniodawce jako opiekun $wietlicy. Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni, mimo pouczen zawartych
w decyzjach KRUS o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 17 listopada 2004 r., 22 sierpnia
2006 r. i 13 pazdziernika 2008 r., nie zawiadamiala organu rentowego o zawarciu umow zlecenia. W dniu 25 maja
2017 r. do KRUS wplynelo pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 2017 r., z ktérego wynika, iz
wnioskodawezyni A. D. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 30 wrze$nia 2010
r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia. W powyzszym okresie wnioskodawczyni uzyskala nastepujace dochody:
grudzien 2008 r. — 936 zl, styczen 2009 r. — 1008 zl, luty 2009 r. — 990 zl, marzec 2009 r. — 1000 zl, kwiecien
2009 r. — 936 zl, maj 2009 r. — 900 zl, czerwiec 2009 r. — 900 zl, lipiec 2009 r. — 1080 zl, sierpiefi 2009 r. — 1080
zl, wrzesient 2009 r. — 990 zl, pazdziernika 2009 r. — 900 zl, listopad 2009 r. — 918 zl, grudzien 2009 r. — 918 zl,
styczen 2010 r. — 500 zl, luty 2010 r. — 500 zl, marzec 2010 r. — 500 zl, kwiecien 2010 r. — 500 zl, maj 2010 . —
0 zL, czerwiec 2010 r. — 0 zl, lipiec 2010 r. — 0 zl, sierpien 2010 r. — 750 zl, wrzesien 2010 r. — 750 zl. Zaskarzong
decyzja z dnia 23 czerwca 2017 r. organ rentowy wylaczyt wnioskodawezynie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w okresach podlegania ubezpieczeniu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia
oraz w okresach wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznal za wiarygodne dowody z dokument6w i zeznan
wnioskodawczyni.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji powolal sie na tre§é¢ art. 7 ust.1 pkt 2 i art.16 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2017 poz.2336 tekst jednolity ze zm.).
Wskazal, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow opiera sie na zasadzie wykluczenia podlegania temu
ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow jako obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okre$lone w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okre§lone w odrebnych przepisach. Jedyny wyjatek
przewidziano w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stanowiacy warunek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata bezpoérednio przed
rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej .



Sad Okregowy podkreslil, iz na dzien rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tj. 10 grudnia 2012
r., wnioskodawczyni nie legitymowala sie minimalnym 3-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z uwagi na przerwe od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., w czasie kiedy podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS. Nie legitymowala sie rowniez 3-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéow przy kazdym wznowieniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad pierwszej instancji
oceny swej dokonal takze przez pryzmat art. 5 b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw podnoszac,
iz minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. — 1126 zl,
od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. — 1276 zl, od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. — 1317 zk to
wynagrodzenie z tytulu zlecenia od stycznia do wrze$nia 2010 r. nie przekroczylo polowy minimalnego wynagrodzenia
za prace. W poszczegdlnych miesigcach, tj. od stycznia do kwietnia 2010 r., wnioskodawczyni otrzymywala miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 500 zi. W miesigcach: maj, czerwiec i lipiec 2010 r. wnioskodawczyni nie wyplacono
wynagrodzenia z uwagi na brak pltynnosci finansowej Ochotniczej Strazy Pozarnej w C. stad tez w miesigcach sierpniu
i wrzeéniu 2010 r. wyplacono jej kwote po 750 zt jako zaplate za zalegle miesiace. Sytuacja ta, jak wywodzil Sad u
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byla niezalezna od wnioskodawczyni i nie powinna ona ponosi¢ z tego powodu
konsekwencji. Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w tym zakresie, uznajac ze wnioskodawczyni
A. D. nie przekroczyla polowy minimalnego wynagrodzenia w miesiecznych okresach rozliczeniowych i gdyby
nie trudnos$ci finansowe zleceniodawcy nie doszloby do wyplaty wynagrodzeh po 750 zl w miesiacach sierpien i
wrzesien 2010 1., tj. w kwotach przekraczajacych potowe minimalnego wynagrodzenia. L.aczna wysoko$¢ wynagrodzen
otrzymanych w roku 2010 wyniosla 3500 zl i w rozliczeniu miesiecznym za okres od 1 stycznia do 30 wrze$nia
2010 r. nie przekroczyla kwoty polowy minimalnego wynagrodzenia (1/2 z kwoty 1317 zl).Ostatni przychod w
kwocie przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia miesiecznego wnioskodawczyni otrzymala za grudzien
2009 r. w kwocie 918 zl. Zatem okres 3-letniego nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
nalez liczy¢ od dnia 1 stycznia 2010 r. i uplywa on z dniem 31 grudnia 2012 r. Rozpoczynajac prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 12 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni nie spetnila warunku 3-letniego
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw uprawniajacego do pozostania w tym ubezpieczeniu
przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac wyrok w pkt II. Nie skonkretyzowali zarzutéw naruszenia
przepisbw prawa procesowego i prawa materialnego. Analiza tre$ci samodzielnie sporzadzonej apelacji wskazuje,
ze apelanci nie zgadzaja sie z oceng prawng stanu faktycznego poprzez pominiecie w rozwazaniach okolicznoSci
zwigzanych z systematycznym oplaceniem przez A. D. skladek na ubezpieczenie rolnikow, niewielkie dochody
osiagane z okresowo prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a takze, iz wobec szeregu decyzji jakie byly wydawane
w zakresie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez ubezpieczona wnioskodawcy byli przekonani, iz A. D. podlega
temu ubezpieczeniu.

Podnoszac powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcow zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji jest w zasadzie prawidlowy. Korekcie wymaga stwierdzenie,
iz wnioskodawczyni byla w pouczona o obowiazku informowania organu rentowego o zawarciu umoéw zlecenia w
decyzjach KRUS o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 17 listopada 2004 r., 22 sierpnia 2006
r. i 13 pazdziernika 2008 r. A. D. byla zgloszona do ubezpieczenia rolnicza rolniczego jako zona rolnika i decyzje z
dnia 17 listopada 2004 roku, z dnia 22 sierpnia 2006 roku byly wydane na P. D. i jemu doreczone. Zatem nie mozna
w oparciu o ich tres¢ wywodzi¢, iz wnioskodawczyni byta prawidlowo pouczona o obowigzku informowania organu
rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na istnienie obowigzku ubezpieczeniowego. Natomiast



pierwsza decyzja, jaka adresowana byla do A. D. jest decyzja z dnia 13 sierpnia 2008 roku i ta decyzja zawiera
pouczenie o obowiazku spoczywajacym na rolniku, ktéry w terminie 14 dni nie czekajac na wezwanie jest zobowigzany
informowa¢ o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganiu ubezpieczeniu spolecznym i o zmianie tych okolicznosci
np. podjeciu pracy lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej rodzacej obowiazek podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Wnioskodawczyni przyznala, iz o wykonywaniu umowy zlecenia nie zawiadomita organu rentowego,
ale co nalezy podkresli¢, jednocze$nie podniosla, iz nie zdawala sobie sprawy, ze zawarcie umowy zlecenia powoduje
taka powinno$é. Dodala takze istotna okoliczno$é, iz gdyby zdawala sobie sprawe ze skutkéw prawnych jakie pocigga
za sobg wykonywanie umowy zlecenia to nie zwarlaby takich umoéw lub nie podjelaby w dniu 10 grudnia 2012 roku
dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze zeznania w pelni przekonuja bowiem wnioskodawczyni w sposoéb sumienny
skladala informacje o podjeciu zatrudnienia na umowe o prace, o podjeciu dzialalnosci gospodarczej i jej okresowym
zawieszaniu, a takze w wymaganych terminach skladala zaswiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego.
Co wiecej, A. D. logicznie wskazala, iz jesli wiedzialaby o skutkach w zakresie ubezpieczen spolecznych jakie wywoluje
wykonywana przez nia umowa zlecenia to tej umowy by nie zawarla, ewentualnie nie podjelaby prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczelaby ta dzialalno$¢ od 2013 roku. Powyzsze takze przekonuje jesli zawazy sie na
niewielka wysoko$¢ osigganych przez niag dochodéw poza rolnictwem: z umowy zlecenia (ponizej kwoty minimalnej
do 2009 ., aw 2010 ponizej polowy minimalnego wynagrodzenia), z tytutu dzialalnoéci gospodarczej nalezny podatek
dochodowy wyniést odpowiednio: w 2012 . - 0 zl, 2013 1. -1023 z}., 2014 r.- 3709 z}., 2015 1. - 3758 z1, 2016 1. — 3905
zt. Powyzsze w pehni przekonuje, iz gtléwnym i stalym zrédlem dochodéw dla A. D. jak i jej rodziny jest prowadzenie z
mezem gospodarstwa rolnego. Tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z ktérym systematycznie oplaca
nalezne sktadki, jest dla niej Zrodlem takze zabezpieczenia spolecznego na wypadek staroéci i choroby. Oceniajac
zaniechanie wnioskodawczyni o poinformowaniu organu rentowego o wykonywaniu umowy cywilnoprawnej zlecenia
przez pryzmat wyzej oméwionych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna A. D. przypisa¢ winy, Swiadomego
uchybienia obowiazkowi. Te ustalenia maja znaczenie dla oceny prawnej sprawy.

Na wstepie rozwazan natury prawnej nalezy przypomnieé, iz art. 5a ustawy zostal wprowadzony do systemu prawa
przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U.
1996 r., Nt 124, poz. 585) zmieniajgcej ustawe z dniem 1 stycznia 1997 r. Nastepnie art. 5a ustawy byl wielokrotnie
nowelizowany (np. ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 91, poz. 873; ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 150, poz. 1248; ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 . 0
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - Dz.U. Nr 79, poz. 667). Zmiany byly podyktowane zamiarem
uszczelnienia systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku do oséb, dla ktérych dziatalno$é rolnicza nie
stanowila jedynego, czy tez gltdbwnego Zrodla utrzymania. Nalezy takze zauwazy¢, ze ustanowieniu ograniczen z jednej
strony towarzyszylo wprowadzenie przypadkéw pozwalajacych na restytucje ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy, terminy dotyczace zlozenia Kasie o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolnego w zwiazku z podjeciem pozarolniczej dzialalno$ci, jak tez zwigzane z za$wiadczeniem urzedu skarbowego
moga zostaé przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik
udowodni, ze niezachowanie terminu nastapito wskutek zdarzen losowych. Zatem ustawodawca zlagodzil restrykcyjne
i bezwzgledne brzmienie art. 5a ustawy, wychodzac z zalozenia ze przepisy prawa powinny przewidywaé zyciowo
uzasadnione zdarzenia, ktére maja wplyw na istnienie i przebieg ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Aktualnie
katalog okoliczno$ci pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest szerszy. Zgodnie z
art. 5b ustawy, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal
objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub powolania do rady nadzorczej,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania tej umowy, pomimo objecia go z tego tytulu innym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty
roéwnej polowie minimalnego wynagrodzenia, za§ od dnia 31 grudnia 2016 roku minimalnemu wynagrodzeniu za
prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw. Jednak w stosunku do A. D. przepisy prawa nie przewiduja
powyzszego dobrodziejstwa, wysuwajgc na pierwszy plan okolicznoéci formalne, ktérych skutki moga ujawnié sie
po wielu latach (tak jak w sprawie) i prowadzi¢ do wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Przedmiotowy



formalizm jest niezalezny od oceny zachowania podmiotu, ktérego rzecz dotyczy i obejmie swym zakresem osoby,
ktoére poswiadezyly nieprawde, jak i osoby ktére z obiektywnych przyczyn nie zrozumialy udzielonego jej pouczenia,
a dzialania organu rentowego przez lata umocnily ja w przekonaniu prawidlowego dzialania. A. D. nalezy wlaénie
do drugiego kregu ubezpieczonych. Kwota uzyskiwanego przychodu z tytulu umowy zlecenia w 2009 roku jedynie w
niewielkim zakresie przekraczala ustalony w dacie wykonywania zlecenia w art. 5 b ustawy limit. A zatem powstaje
pytanie czy w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwione jest tak rygorystyczne stosowanie norm prawa, przy przyjeciu
tylko wykladni jezykowej art. 6 pkt 12, art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 11 art. 5a, art. 5b ustawy, co skutkowaloby
wylaczeniem blisko pieédziesiecioletniej wnioskodawczyni z sytemu ubezpieczenia rolniczego za okres od 2008 r. do
2017 1. Z przerwami czteromiesiecznymi w ciggu kazdego roku kalendarzowego (ponownie wlaczenie do ubezpieczenia
nastgpito od dnia 1 listopada 2017 r.). W zakresie wykladni wskazanych przepisow, a zdaniem Sadu Apelacyjnego
w realiach rozpoznawanej sprawy wrecz konieczno$ci, zastosowania wyktadni funkcjonalnej odwolujgcej sie do
hierarchii wartoSci systemu prawa wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (por. wyroki z dnia
29 maja 2013 r., I UK 641/12, LEX nr 1335919; z dnia 13 listopada 2014 r., I UK 117/14, OSNP 2016 r., Nr 5,
poz. 62, z dnia 25 pazdziernika 2016 r. I UK 386/15 LEX nr 2169474). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazil
takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (Dz.U.2000/53/648).
W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie A. D., istnieja podstawy do przyjecia pozajezykowych regul interpretacji
prawa materialnego. Punktem wyjsécia dla tej analizy jest stwierdzenie, ze przystapienie do okreslonego systemu
ubezpieczenia spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze
by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, skoro dzialalnosé rolnicza osoby fizycznej,
przez zdecydowany okres aktywnoSci zawodowej, stanowila jej gtowne zrédlo dochodow, a do przekroczenia zasad
pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doszlo bez winy tej osoby. Rygor ustania z mocy
prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych, po wielu latach oplacania skladek, moze prowadzi¢ do zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem skarzacej. Majac na wzgledzie
jej postawe — zglaszanie do organu rentowego okreséw zatrudnienia na umowe o pace, prowadzonej z przerwami
dzialalnoSci gospodarczej, skladanie systematycznie zaswiadczen o wysokoéci podatku dochodowego z tytulu tej
dzialalnoSci, oplacanie skladek na ubezpieczenie rolnicze takze w podwojnej wysokosci w okresach ustalonych
decyzjami Prezesa KRUS — mozna wywie$¢, iz jej przekonanie, ze uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw takze w zbiegu z dzialalno$cia bylo uzasadnione i prawidlowe. W takim przekonaniu mogly
utwierdzi¢ ja kolejne decyzje organu rentowego aprobujace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Podnie$é nalezy
za Sadem Najwyzszym i Trybunalem Konstytucyjnym, Ze prawo nie moze byé¢ pulapka dla obywatela, co oznacza
kierowanie swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moég} przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem
beda takze w przyszlo$ci uznawane przez porzadek prawny (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012
r., K 5/11, LEX nr 1112548, wyrok SN i obszerna argumentacja z przytoczeniem regulacji prawa Unii Europejskiej
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. I UK 386/15 LEX nr 2169474). Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz wykluczenie z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wnioskodawczyni za ostatnie blisko 11 lat moze stanowié¢ niepowetowang utrate
okresu ubezpieczenia zapewniajacego minimalny poziom zabezpieczenia spolecznego wymienionej. Powyzsze nalezy
ocenic¢ jako nieproporcjonalng ucigzliwo$é, skoro A. D. normalnie prowadzila dzialalno$¢ rolnicza i to ta dzialalno$¢
byla dla niej i jej rodziny glownym zZrédlem utrzymania. Nie mozna takze stracic z pola widzenia, iz kolejnym skutkiem
wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego dla wnioskodawczyni bedzie powstanie obowiazku zaplaty skladek z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. ,,Usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac sie przez
uzycie §rodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia spotecznego
i prowadza jedynie do "zaci$niecia petli zadluzeniowej w postaci zaleglosci skladkowych z innego (zbiegajacego
sie) tytulu ubezpieczen spolecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadloéci finansowej, bez zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wylaczenia skarzacej z ubezpieczenia rolniczego i wlaczenia jej
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu okresowo prowadzonej niskodochodowej dzialalno$ci pozarolniczej” (tak
wyroki Sadu Najwyzszego 30 marca 2013 r., I UK 556/12, LEX nr 1438701;z dnia 13 listopada 2014 r., I UK 117/14
OSNP2016/5/62).0czywiste jest, iz A. D. w konsekwencji w przypadku uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji
zostanie z urzedu objeta obowiazkowym ubezpieczeniem z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci (art. 6 ust. 1 pkt 4151 art.
13 pkt 21 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz zostanie obarczona obowigzkiem uregulowania zaleglo$ci



skladkowych w ZUS, ktorej racjonalnie rzecz ujmujac wnioskodawczyni i tak nie bedzie w stanie zaplaci¢ z dochodéow z
dzialalnosci rolniczej. W takich okoliczno$ciach sprawy ewidentnie widoczne jest niezachowanie konstytucyjnej cechy
proporcjonalnoéci, na ktéra zdecydowany nacisk w indywidualnych sprawach ubezpieczonych kladzie judykatura (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje wnioskodawcow i
zmienil zaskarzony wyrok w pkt II i poprzedzajaca go decyzje.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 k.p.c.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek



