Sygn. akt ITT AUa 691/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do wyplaty wyr6éwnania emerytury i o prawo do odsetek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 216/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt II11 AUa 691/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., wykonujgc wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 27 stycznia 2017 r., odméwil M. P. prawa do wyr6éwnania emerytury od 24 listopada 2013 r. oraz
wyplaty odsetek.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wyplaty wyré6wnania
emerytury od(...) wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. P.
przystuguje prawo do wyplaty wyréwnania stanowiacego réznice miedzy kwotg emerytury obliczona na podstawie art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych a kwotg emerytury
obliczong na podstawie art. 53 powyzszej ustawy za okres od(...) do (...) oraz prawo do wyplaty odsetek ustawowych
obliczonych od kwot stanowiacych réznice miedzy miesieczng kwota emerytury obliczong na podstawie art. 26 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a miesieczng kwotg emerytury
obliczong na podstawie art. 53 powyzszej ustawy, liczonych od (...)dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty poczynajac
od miesiaca (...)do miesigca(...).

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

M. P., urodzony w dniu (...), od 24 kwietnia 2010 r. uprawniony by} do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
(decyzja z 25 czerwca 2010 r. 0 przyznaniu renty k.55-58 a.r.). W dniu (...)ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny.
Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 r. organ rentowy z urzedu przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia (...)tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala na podstawie art.53 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosla 1 897,94 zl brutto miesiecznie (decyzja k.264 a.r.). W dniu
12 grudnia 2013 r. odwolujacy wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o emeryture wg nowych zasad (wniosek k.
1-2 a.e). Decyzja z 31 grudnia 2013 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu przyznania emerytury na podstawie
art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze wniosek o emeryture powinien by¢ zlozony najp6zniej
w miesigcu, w ktérym osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie osiagnela wiek emerytalny. W przypadku ubezpieczonego
wniosek powinien by¢ zgloszony w (...) (decyzja k.9 a.e.).

Sad Okregowy podnosil, ze w okresie pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a takze po osiagnieciu w dniu
(...) wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat i 3 miesigce wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) M. P. w W. (potwierdzenie okreso6w ubezpieczenia z 4 marca
2016 r. k.100 a.e. za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od w/w decyzji z dnia 31 grudnia 2013 r., w sprawie toczacej sie pod sygn.
akt IV U 195/14, Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zmienil powyzsza decyzje
i ustalil, ze M. P. przystuguje prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu (...) od(...) tj. od miesigca zgloszenia wniosku o emeryture. U podstaw powyzszego
rozstrzygniecia lezalo ustalenie, ze ubezpieczony speklnia przestanki do obliczenia emerytury w mysl art.55 w zw.
z art.26 ustawy emerytalnej, gdyz po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego okre$lonego w art.27 ustawy
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a prawa do
takiego obliczenia nie podwaza fakt, ze z wnioskiem o emeryture ubezpieczony wystapit w miesigcu(...)a zatem w
miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktorym osiagnal wiek emerytalny i w ktérym organ rentowy przyznat mu
emeryture na podstawie art.27a ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 30 pazdziernika 2014r.
wraz z uzasadnieniem k.15 i 17-18 akt IV U 195/14). Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w S., Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. zmienil powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji
i odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 31 grudnia 2013 r. oddalil. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie wynika, ze przyczyna oddalenia odwolania ubezpieczonego bylo ustalenie, w oparciu o informacje udzielong
przez organ rentowy na etapie postepowania apelacyjnego, iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu jedynie do 23 listopada 2013 r. Nie podlegal natomiast tym ubezpieczeniom w dniu osiagniecia wieku
emerytalnego, tj. w dniu(...) i dalej po tej dacie (pismo organu rentowego z 24 marca 2015 r. wraz z zalacznikami
zlozone w wykonaniu zobowigzania Sadu Apelacyjnego k.56-58 akt IV U 195/14 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
Z 2 czerwca 2015 r. wraz z uzasadnieniem k.65 i 68-72 akt IV U 195/14 SO w Siedlcach).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wobec kwestionowania przez ubezpieczonego stanowiska organu rentowego, iz
po osiagnieciu wieku emerytalnego nie podlegal on ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, w dniu 13 listopada
2015 r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z ponownym wnioskiem o obliczenie emerytury
wg zasad okreSlonych w art.26 ustawy emerytalnej podnoszac, ze skladke emerytalng oplacit za caly miesiac (...)a



nie tylko do 23 listopada 2013 r., jak twierdzi organ rentowy (ponowiony wniosek ubezpieczonego o obliczenie
emerytury wg nowych zasad z 13 listopada 2015r. z zalgcznikami k.66-84 a.e. za wnioskiem z 12 grudnia 2013 r.). Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 4 kwietnia 2016r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od
1listopada 2015 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku i obliczyt ja wg zasad okre$lonych w art.26 ustawy emerytalne;.
Jednocze$nie organ rentowy naliczyl i wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie emerytury poczynajac od miesigca
listopada 2015 r. oraz zaliczajac na poczet nowo obliczonej emerytury kwoty Swiadczenia naliczonego i wyplaconego
wg tzw. starych zasad (decyzja o przyznaniu emerytury z 4 kwietnia 2016 r. k.104-105 a.e. za wnioskiem z 12 grudnia
2013 r.). Uprzednio, tj. przed wydaniem w/w decyzji z 4 kwietnia 2016 r., organ rentowy skierowat do ubezpieczonego
pismo z dnia 2 marca 2016 r., w ktérym wskazal, ze dokonatl ponownej analizy konta wnioskodawcy, w wyniku ktorej
ustalil, ze ubezpieczony oplacil sktadke za pelny miesiac (...)i w zwiazku z tym w okresie od(...) do 30 listopada
2013 1., a zatem po osiggnieciu wieku emerytalnego, podlegal on dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (pismo organu rentowego z 2 marca 2016 r. skierowane do
ubezpieczonego k.98 a.e. za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.).

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony ztozyl odwolanie od w/w decyzji z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sprawa toczyla sie
przed Sadem Okregowym w Siedlcach pod sygnatura akt IV U 403/16. W odwolaniu ubezpieczony zakwestionowal
date, od ktorej organ rentowy przyznat i obliczyt jego emeryture wg zasad okreSlonych w art.26 ustawy. Wskazal,
ze organ rentowy winien wyplaci¢ mu emeryture obliczona wg nowych zasad od (...) ,tj. od miesigca zlozenia
pierwszego wniosku wraz z odsetkami (odwolanie i protokdl rozprawy z 27 stycznia 2017r. k.2-3 i 95 akt IV U
403/16). Wobec takiego stanowiska ubezpieczonego, wyrokiem z 27 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 4 kwietnia 2016r., a wniosek ubezpieczonego o wyréwnanie emerytury i
wyplate odsetek przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. celem rozpoznania (wyrok z 27 stycznia
2017 r. k.96 akt IV U 403/16). Postanowieniem z 15 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucil apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, w ktorej to apelacji wnioskodawca nie kwestionowal
meritum wyroku Sadu pierwszej instancji, ale konsekwentnie domagat sie wyplaty przez organ rentowy wyréwnania
emerytury od(...)wraz z odsetkami, ktore to zadanie Sad Okregowy przekazal do rozpoznania organowi rentowemu
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 listopada 2017r. wraz z uzasadnieniem k.141 i 144-145 akt IV
U 403/16). W wyniku rozpoznania - przekazanego przez Sad Okregowy - roszczenia ubezpieczonego o wyplate
wyréwnania emerytury oraz wyplate odsetek organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.
W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze prawo ubezpieczonego do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art.26 ustawy emerytalnej zostalo ustalone decyzja z 4 kwietnia 2016r. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z
13 listopada 2015r. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury od(...) oraz wyplaty
odsetek z tego tytulu (decyzja k.197 akt emerytalnych).

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze wysoko§¢ emerytury obliczona wg zasad okre$lonych w art. 26 ustawy
emerytalnej na dzien (...) wynosi 2 221,34 zl brutto miesiecznie (pismo organu rentowego i wyliczenie emerytury w
wykonaniu zobowigzania Sadu Apelacyjnego w Lublinie k.57-58 akt IV U 195/14). Emerytura w tej wysokoSci jest
wyzsza od emerytury obliczonej wg zasad okreSlonych w art.53 ustawy emerytalnej, wyplacanej ubezpieczonemu od
(...) do (...) na podstawie decyzji z 5 grudnia 2013 r., wynoszacej 1 897,94 zl brutto miesiecznie (decyzja z 5 grudnia
2013 r. 0 przyznaniu emerytury z urzedu k.264 a.r. za wnioskiem z 11 czerwca 2010 r.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie M. P. zasluguje na uwzglednienie. Sad wyjasnil przy tym, ze ubezpieczony
od poczatku (juz w odwolaniu o decyzji z 4 kwietnia 2016 r. k.3 akt IV U 403/16 SO w Siedlcach) wnosil o wyptate
wyrdéwnania emerytury nie od (...), ale od(...). Takie tez stanowisko prezentowal pelnomocnik ubezpieczonego w toku
niniejszej sprawy (vide: protokol rozprawy z 8 czerwca 2018 r. k.32 akt sprawy). Zaskarzona decyzja dotyczy natomiast
wyréwnania emerytury od(...). Nie ulega jednak watpliwoéci, ze przedmiotowa decyzja swoim rozstrzygnieciem
obejmuje réwniez okres od (...) i w tym zakresie stanowisko organu rentowego jest analogiczne jak w odniesieniu do
wyplaty odsetek od (...). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu
wyplaty wyréwnania emerytury powotlal sie wniosek ubezpieczonego z 13 listopada 2015 r. wskazujac, ze zgodnie z



data wniosku obliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wg zasad art.26 ustawy emerytalnej od 1 listopada 2015
r., a zatem nie ma podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury od wczeéniejszej daty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji analiza okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze stanowisko organu rentowego
jest bledne. Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego o wyplate wyré6wnania emerytury wraz z odsetkami organ rentowy
pominal bowiem fakt, ze wniosek ubezpieczonego z 13 listopada 2015 r. o wyliczenie emerytury wg zasad z art.26
ustawy emerytalnej (na k.66-67 a.e.) byl ponownym wnioskiem w tej sprawie. Pierwszy wniosek w tym zakresie
ubezpieczony zlozyl w dniu 12 grudnia 2013 r. i zostal on zalatwiony decyzja odmowna z dnia 31 grudnia 2013 r.
Decyzja ta byla przedmiotem odwolania ubezpieczonego i odwolanie to zostalo pozytywnie rozpoznane przez Sad
Okregowy w Siedlcach w sprawie IV U 195/14. Ostatecznie jednak odwotlanie ubezpieczonego zostalo oddalone —
moca wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory na skutek apelacji organu rentowego, zmienil rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji i oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 31 grudnia 2013 r. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 2 czerwca 2015r. k.65 akt IV U 195/14). Obecne ustalenia Sadu pokazuja, ze odmawiajac ubezpieczonemu
— w decyzji z dnia 31 grudnia 2013 r. - prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej
organ rentowy blednie stwierdzil, ze po ukonczeniu wieku emerytalnego w dniu (...) ubezpieczony nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Taka tez bledng informacje organ rentowy przekazat Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie w sprawie IV U 195/14 (vide: pismo organu rentowego z 24 marca 2015r. na k.56-57 akt IV U 195/14), co jak
wynika z uzasadnienia wyroku tego Sadu mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie o zmianie wyroku Sadu pierwszej
instancji i oddalenie odwolania od decyzji z 31 grudnia 2013 r. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 2 czerwca 2015r. k.69-72 akt IV U 195/14).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie doszlo do bledu po stronie organu rentowego, ktory
do marca 2016 roku stal na stanowisku, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego ubezpieczony nie kontynuowatl
ubezpieczenia spolecznego. Na blad ten organ rentowy wskazal w piSmie z 2 marca 2016 r. skierowanym do
ubezpieczonego, w ktérym podnioést, ze dokonal ponownej analizy konta ubezpieczonego, w wyniku ktoérej ustalil,
ze ubezpieczony oplacil skladke za pelny miesiagc (...)i w zwiazku z tym w okresie od (...) do 30 listopada 2013
r., a zatem po osiagnieciu wieku emerytalnego, podlegal on dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (vide: pismo organu rentowego z 2 marca 2016 r. skierowane
do ubezpieczonego k.98 a.e. za wnioskiem z 12 grudnia 2013 r.). Potwierdzeniem pierwotnie blednego dzialania
organu rentowego jest fakt, ze w dniu 4 kwietnia 2016 r. organ rentowy ostatecznie obliczyt emeryture ubezpieczonego
wg zasad okreS§lonych w art.26 ustawy emerytalnej, tyle ze poczynajac od miesigca listopada 2015r. (decyzja k.104
akt emerytalnych za wnioskiem z 12 grudnia 2013 r.). Nie ulega jednak watpliwoéci, iz obliczenia takiego organ
rentowy mogl i powinien dokonaé juz w grudniu 2013 r., czego jednak nie uczynil i wydal bledna decyzje z 31 grudnia
2013 r. Pierwotne — bledne ustalenie organu rentowego, ze po(...) ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia
spotecznego Swiadczy o nieprawidlowym dzialaniu organu rentowego, ktoére zakwalifikowaé nalezy jako blad tego
organu. Blad ten skutkowal zanizeniem wysoko$ci Swiadczenia rentowego ubezpieczonego, dlatego jego roszczenie
o wyplate wyré6wnania emerytury za okres od (...)do (...)jest stuszne. Zgodnie bowiem z art.133 ust.1 pkt 2 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze
zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa od $wiadczenia lub jego wysoko$ci przyznane lub
podwyzszone (tu: podwyzszone) $wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstato prawo do jego
podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia), jezeli przyznanie nizszych
$wiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Decyzja z 4 kwietnia 2016 r. organ rentowy ponownie rozpoznal
wniosek ubezpieczonego (ponowiony w piSmie z 13 listopada 2015 r.) i wydajac korzystng dla ubezpieczonego
decyzje o obliczeniu emerytury wg zasad z art.26 ustawy emerytalnej, wiedzial o bledzie, ktory popemil wydajac
pierwotna decyzje z 31 grudnia 2013 r. W tych okoliczno$ciach — w trybie przytoczonego wyzej uregulowania - organ
rentowy obowigzany jest wyplaci¢ ubezpieczonemu podwyzszone §wiadczenie (wyré6wnanie Swiadczenia) za okres
od(...) do (...)a zatem okres nieprzekraczajacy 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym ubezpieczony
zglosil ponowny wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury wg zasad z art.26 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu
Okregowego organ rentowy odmawiajac w zaskarzonej decyzji wyplaty wyréwnania emerytury niezasadnie powolal



sie na date ponownego wniosku ubezpieczonego, pomijajac uregulowanie zawarte w art.133 ust.1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. W tych okolicznoSciach Sad stwierdzil, ze ubezpieczonemu przystuguje wyré6wnanie emerytury za
okres od(...) do(...) w wysokoS$ci stanowigcej réznice miedzy $wiadczeniem obliczonym wg tzw. nowych zasad a
Swiadczeniem obliczonym na podstawie art.53 ustawy emerytalnej, a takze prawo do wyplaty odsetek ustawowych
obliczonych od kwot stanowigcych réznice miedzy miesieczng kwota emerytury obliczong na podstawie art.26
ustawy emerytalnej a miesieczna kwotg emerytury obliczong na podstawie art.53 powyzszej ustawy, liczonych od
(...) dnia kazdego miesiaca (25. dziefi miesiaca to termin platno$ci emerytury ubezpieczonego) do dnia zaplaty,
poczynajac od miesigca(...)do miesigca(...). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze organ rentowy, ktore blednie stwierdzil,
ze po(...) ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia, ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie ubezpieczonemu
podwyzszonego Swiadczenia, obliczonego na podstawie art.55 w zwigzku z art.26 ustawy emerytalnej — art.85 ust.1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do wyplaty wyréwnania emerytury i prawa do
odsetek okolicznoSci, ze na skutek osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczonemu przyznano prawo
do emerytury z urzedu, tj. na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej, co ma istotne znaczenie dla ustalenia prawa do
emerytury na tzw. ,nowych zasadach” (art. 55 ustawy emerytalnej);

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczonemu przyshuguje prawo do emerytury na tzw. nowych zasadach, co skutkuje
wyréwnaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz przyznaniem odsetek za okres od (...)do(...).

W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, ze decyzja z dnia 5 grudnia 2013 r. przyznajaca ubezpieczonemu prawo
do emerytury zostala wydana z urzedu. Wydano ja w oparciu o przepis art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie ubezpieczony w dniu 12 grudnia 2013 r.
wystapil do pozwanego z wnioskiem o emeryture wedlug tzw. nowych zasad. W $wietle art. 55 ustawy emerytalnej
emerytura wedlug nowych zasad moze by¢ obliczona jedynie ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku
emerytalnego. M. P. mial jednak emeryture przyznana na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej ze wzgledu na
wezeéniejsze pobieranie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a nie na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Z tego
wzgledu organ rentowy w uzasadnieniu decyzji z dnia 31 grudnia 2013 r. wskazal, ze wniosek o emeryture powinien
by¢ zlozony najpdzniej w miesigcu, w ktérym osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie osiggnie wiek emerytalny. Wtedy
wniosek ubezpieczonego o przyznanie emerytury na podstawie art. 55 bylby uzasadniony. Powyzsze sprawia, ze brak
jest podstaw do korygowania prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 31 grudnia 2013 r. poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do wyré6wnania emerytury oraz prawa do odsetek za zadany okres.

Apelujacy zaznaczyl, ze powyzszego nie zmienia decyzja organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2016 r. przyznajaca
ubezpieczonemu emeryture na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, poniewaz jest ona bledna. Organ rentowy
ponownie przeanalizowal konto ubezpieczonego i skupil sie na tym, ze wnioskodawca po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego dobrowolnie kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Pominat natomiast okoliczno$¢,
ze ubezpieczonemu zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27a, a nie na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.



Odpowiedz na apelacje zlozyt M. P. wnoszac, jak nalezy wywodzié¢ z treéci przedmiotowego pisma procesowego, o
oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z akceptacja sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty apelacji nalezy uznaé za chybione.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz wnioskodawcy przysluguje prawo do wyplaty
spornego wyréwnania emerytury za okres od(...) do (...) oraz wyplaty odsetek ustawowych za ten sam okres.

Pomimo sformulowania przez apelujacego zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego,
apelujacy w rzeczywistoéci dowodzi, iz dochodzone przez strone roszczenia s3 niezasadne, poniewaz M. P.
bezpodstawnie przyznano prawo do emerytury na tzw. nowych zasadach. Dalsze zadania ubezpieczonego odnoszace
sie do wyplaty przedmiotowego $wiadczenia nie moga by¢ zatem uzasadnione.

Z takimi twierdzeniami nie sposob sie zgodzié. W $wietle art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
Zdaniem organu rentowego z cytowanego przepisu wynika, ze wnioskodawca nie miat prawa do obliczenia emerytury
wg. zasad kapitalowych okre$lonych w art. 26 cytowanej ustawy, poniewaz spelnil warunki do nabycia emerytury z
urzedu na zasadzie art. 27a i takie prawo zostalo mu ustalone decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5
grudnia 2013 r. Jednocze$nie, w ocenie apelujacego, wniosek o emeryture na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal zlozony przez wnioskodawce zbyt p6zno, tj. po uplywie miesiaca,
w ktérym ubezpieczony ukonczyl powszechny wiek emerytalny.

Sad Apelacyjny takiego stanowiska nie podziela. Przyjeta przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych interpretacja art. 55
powolanej ustawy, zgodnie z ktora osoba uprawniona do emerytury z urzedu na podstawie art. 27a musi zlozy¢ wniosek
o emeryture w trybie art. 27 do konca miesigca, w ktorym koniczy wiek emerytalny nie znajduje zadnego oparcia w
obowiazujacych przepisach. Podkresli¢ nalezy, iz celem wprowadzenia art. 27a i bedacej jego konsekwencja zamiany
rent na emerytury, bylo unikniecie pobierania przez ubezpieczonych ,,dozywotniej” renty, a nie pogorszenie sytuacji
tychze ubezpieczonych. Na mocy ostatnio powolanego przepisu nie pozbawiono zatem rencistow prawa do emerytury
z wyboru, o ile tylko spekili wynikajacy z art. 27 warunek posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Skoro zatem rencista moze ubiegaé sie o emeryture w trybie art. 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. ijednocze$nie nie jest ograniczony powolanym przez organ rentowy terminem na zlozenie wskazanego
wniosku (do miesigca osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego), to przy spelieniu pozostalych przestanek z
art. 55 cytowanej ustawy mozliwe jest obliczenie mu emerytury wedlug tzw. nowych zasad (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 118/13, LEX nr 1400328, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt III AUa 650/12, LEX nr 1238901).

W realiach niniejszego przypadku warunki z art. 55 zostaly spelnione przez M. P.. Mial on bowiem wymagany
okres ubezpieczenia (ponad 46 lat), osiggnat powszechny wiek emerytalny, dobrowolnie kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu



31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona wnioskodawcy na podstawie art. 26 byta wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53, na co prawidlowo wskazal Sad Okregowy. Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych juz w (...)mogt przyznaé wnioskodawcy emeryture na podstawie art. 55 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wtedy bowiem zostal
zlozony pierwszy wniosek ubezpieczonego, ktéry zostal zalatwiony decyzja odmowna z dnia 31 grudnia 2013 r.,
pomimo dysponowania przez organ rentowy wszystkimi danymi niezbednymi do wlasciwego obliczenia §wiadczenia
wnioskodawcy. Opdzniona weryfikacja kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego ani tez dokonanie nieprawidlowej interpretacji art.
55 cytowanej ustawy nie usprawiedliwiaja zwloki pozwanego w ustaleniu stronie naleznego Swiadczenia. Wynikaja
one bowiem jedynie z popelnienia przez pozwanego bledow w omawianym zakresie. Z tego wzgledu zasadne bylo
przyznanie stronie na podstawie art. 133 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. wyréwnania emerytury za sporny
okres stanowigcego sume réznic §wiadczenia naleznego i faktycznie otrzymywanego za poszczegblne miesiace, kiedy
wnioskodawca pobieral emeryture w zanizonej wysoko$ci.

Odnoénie rozstrzygniecia w zakresie odsetek podkresli¢ nalezy, iz warunkiem powstania po stronie organu rentowego
obowigzku wyplaty odsetek jest opOznienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub op6znienie w wyplacie tego $wiadczenia. Op6Znienie to musi by¢ przy tym nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.1778 ze zm.). Skoro wiec zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, iz organ rentowy juz w dacie zlozenia przez ubezpieczonego
pierwszego wniosku o emeryture tj. w(...)Jdysponowal dokumentacjg niezbedna do przyznania stronie prawa do
Swiadczenia obliczonego na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stuszne bylo rowniez rozstrzygniecie dotyczace wyplacie stronie odsetek ustawowych.

Zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji winno sie zatem ostaé jako prawidlowe.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny oddalit ztozony Srodek odwolawcezy na podstawie art. 385 k.p.c.



