Sygn. akt ITI AUa 654/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odstgpienie od Zadania zwrotu odsetek

na skutek apelacji E. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 2701/17

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje
iustala, ze E. W. nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek od pobranego zasilku chorobowego;

II. zasqdza od Zaktladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziahuw L. narzecz E. W. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 654/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku na podstawie
art. 83 ust. 11 art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 963) w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) odmoéwil odstapienia od zadania zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia w lacznej kwocie 4.373,79 zl, liczonych na dzien 27 lipca 2017 roku,



poniewaz sytuacji wnioskodawczyni nie mozna uzna¢ jako sytuacji zagrazajacej zaspokojeniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie zlozyta wnioskodawczyni E. W., wskazujac,
Ze jej sytuacja materialna jest trudna i obecnie nie ma mozliwo$ci jej poprawy. Wobec tego wnioskodawczyni wniosta
o odstgpienie zadania splaty odsetek.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie uznal sie niewtasciwym
i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie a Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 maja 2018
roku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 31 pazdziernika 2001 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
stwierdzajac nadptate zasitku chorobowego za okres od dnia 12 stycznia 1999 roku do dnia 12 kwietnia 1999 roku
zobowigzal wnioskodawczynie E. W. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 1.733,70 zl wraz
z odsetkami liczonymi do dnia 31 pazdziernika 2001 roku w kwocie 1.055,88 zl (decyzja — akta ZUS). Wnioskodawczyni
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 1999 roku oplacila bowiem w dniu 23 lutego 1999
roku, a zatem po uplywie terminu. W zwiazku z tym, od dnia 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, co skutkowalo brakiem prawa do zasilku chorobowego za okres od 12
stycznia 1999 roku do 12 kwietnia 1999 roku. Nalezno$¢ gléwna z tytulu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za w/w okres zostala na rzecz ZUS uiszczona. Pozostaly do splaty odsetki, ktére na dzien 27 lipca 2017 roku wynosily

4.373,79 zk.

W dniu 27 lipca 2017 roku E. W. wystapila z wnioskiem o odstapienie od zadania w stosunku do niej splaty odsetek.
Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Obecnie wnioskodawczyni jest wdowa. Zamieszkuje wraz z matka, ktora jest emerytka i pelnoletnia corka, ktéra
pracuje na 2 etatu. Mieszkanie, w ktérym mieszka wnioskodawczyni nalezy do jej cérki i matki. Wnioskodawczyni
jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na Y2 etatu w firmie (...) w T. jako spedytor. Otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoéci 770 zl netto. Na utrzymanie wnioskodawczyni przeznacza okolo 400 zl miesiecznie. Nie posiada zadnego
majatku. Nie ma innych zobowigzan, poza jednym z tytutu nalezno$ci za telefon. Wnioskodawczyni leczy sie u lekarza
rodzinnego. W ubieglym roku przebywala w szpitalu z uwagi na niski poziom hemoglobiny. Wnioskodawczyni nie ma
nikogo na utrzymaniu.

Sad Okregowy orzekl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy wystepuja podstawy do odstapienia
W oparciu o przepis art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2016 roku poz.963 ze zm.) od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu odsetek od nienaleznie pobranego przez
wnioskodawczynie zasitku chorobowego.

Zgodnie z tym przepisem, Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w calosci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci lub

2) kwota nienaleznie pobranych $§wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

W orzecznictwie dotyczacym wykladni art.84 ust.8 cyt. ustawy wskazuje sie, ze pojecie ,szczegdlnie uzasadnionych
okolicznos$ci” oznacza, ze przypadki jego zastosowania powinny mieé¢ charakter wyjatkowy, a przepis ten nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2010 roku,
IIT AUa 489/10, LEX nr 846526). W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci, uzasadniajgcych zastosowanie
omawianego przepisu poprzez odstapienie od zadania nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen (w
calo$ci badZ w czeSci), wymienia sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej



zwrotu $§wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej
utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka choroba powodujaca niezdolno$é do
pracy lub niepelnosprawnos$¢ osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajgcej na jej utrzymaniu;
wiek osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodzi, inne kleski zywiotowe) powodujace
szczegoblne trudnoéci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowac
sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwo$cig podjecia pracy
pozwalajacej na zwrot $wiadczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 roku, IT UK 147/09, LEX nr
57846 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, III AUa 2591/13, LEX nr 1537440).

W zakresie sytuacji zyciowej, w tym materialnej wnioskodawczyni Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace na %2 etatu i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 770 zt netto miesiecznie.
Koszty jej utrzymania wynosza okolo 400 zl miesiecznie. Sytuacja zyciowa ubezpieczonej jest zatem stosunkowo
trudna, co dostrzegal takze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Nalezy jednak sytuacje zyciowa, w tym materialng powddki, ocenia¢ kompleksowo, a wiec takze poprzez takie
elementy jej dotyczace jak: stan zdrowia, mozliwo$ci zarobkowania, posiadane wyksztalcenie, kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe. W tym zakresie Sad Okregowy ustalil, iz powodka jest osoba mogaca wykonywac prace,
gdyz obecnie pracuje jako spedytor. Nigdzie stale sie nie leczy, poza leczeniem u lekarza rodzinnego. Ubezpieczona
posiada takze do§wiadczenie zawodowe, gdyz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uzna¢ wnioskodawcezyni za osobe niezaradna zyciowo, pozbawiong kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego. W ocenie Sagdu Okregowego posiada ona aktualnie pelng zdolno$¢ do wykonywania
zatrudnienia na rynku pracy (wnioskodawczyni nie przedstawila bowiem zadnych dokumentéw, ktére pozwolilyby na
uznanie, ze z uwagi na zly stan zdrowia nie moze pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy). W zwigzku z tym posiada
ona realng mozliwo$¢ splaty zadluzenia wobec ZUS, a okoliczno$¢ ta przemawia wyraznie przeciwko uznaniu aby w
niniejszej sprawie zachodzily szczego6lne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.84 ust.8 pkt 1 ustawy systemowe;j. Zgodzié
sie nalezy z ZUS, ze sytuacji wnioskodawczyni nie mozna uznac jako sytuacji zagrazajacej zaspokojeniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Wnioskodawczyni zamieszkuje wspolnie z matka i dorosla corka. Kazda z nich ma swoje Zrodlo
dochodu. Sad podkreslil, ze przepis art.84 ust.8 pkt 1 cyt. ustawy ma bowiem charakter wyjatkowy i nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco, jak rowniez powinien by¢ stosowany tylko w tych stanach faktycznych, ktére sie do tego
kwalifikuja.

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni E. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala
naruszenie art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku o odstapienie od zgdania odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, podczas gdy istnieja ustawowe przestanki do jego zastosowania. Wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji przez odstapienie od zadania odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji w
zakresie zadania odstapienia od odsetek od pobranego przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego.

Stan faktyczny jest niesporny. Wnioskodawczyni E. W. przed dniem 1 stycznia 1999 roku prowadzila dzialalno$c
gospodarcza pozarolnicza z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym uregulowanym ustawa z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr 46, poz. 250 z 1989 r. ze zm.). W zwigzku z wejéciem z w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst pierwotny Dz. U. Nr 137, poz. 887) ustawodawca wprowadzil obowiazek
ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych wszystkich ubezpieczonych i ponownego zaewidencjonowania
wedlug nowych zasad wprowadzonych ta ustawg. Termin do pierwszego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
na nowych formularzach dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zostal okre$lony na dzien
12 lutego 1999 roku. Wnioskodawczyni dokonala wymaganego wowczas ponownego zgloszenia do ubezpieczen



spolecznych od dnia 1 stycznia 1999 roku, ale skladke za styczen oplacila w dniu 23 lutego 1999 roku, w zatem po
uplywie okre$lonego terminu. W my3l art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie, na swoj wniosek. Wnioskodawczyni zglosila taki wniosek w dniu 1 stycznia 1999 r.iz ta
chwila zawigzat sie stosunek podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu. Termin oplacenia skladek za dany miesiac,
zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, przypada nie p6zniej niz do 12. dnia nastepnego miesigca. Wnioskodawczyni
w dniu 12 stycznia 1999 roku , a wiec przed uplywem terminu do uiszczenia sktadek z tytulu ubezpieczenia (w tym
ubezpieczenia dobrowolnego chorobowego) ulegla powaznemu wypadkowi komunikacyjnemu. Od tej daty do 12
kwietnia 1999 roku byla niezdolna do pracy i organ rentowy wyplacil jej za ten okres zasilek chorobowy. Po upltywie
okresu niezdolnos$ci do pracy, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (Dz. U. Nr 46 z 1989 r., poz. 250), zglosila wniosek o przyznanie zasitku
chorobowego uwzgledniony przez organ rentowy. To wla$nie stanowisko nalezalo uznac za prawidtowe. Przepis art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze ubezpieczenie
dobrowolne ustaje z powodu nieoplacenia skladek na to ubezpieczenie za jeden pelny miesigc. Zgodnie z art. 18 ust. 9
ww. ustawy, w przypadku podjecia lub ustania ubezpieczenia w czedci miesigca, skladke na ubezpieczenie wymierza
sie wg okreslonej podstawy proporcjonalnie do liczby dni podlegania ubezpieczeniu. Przepis art. 18 ust. 10 stanowi,
ze zasady zmniejszania podstawy wymiaru skladek, o jakich mowa w art. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
pobierania przez cze$¢ miesigca zasitkow chorobowych. Oznacza to, ze wnioskodawczyni, ktoéra zachorowala w dniu
12 stycznia 1999 r., miala obowiazek oplacenia sktadki za 11 dni stycznia 1999 r., a skladke oplacita w dniu 23 lutego
1999 roku. Ani w momencie zachorowania, ani ani w dniu 23 lutego1999 r. oplacenia sktadki, nie zaistniala sytuacja
nieoplacenia skladki za 1 pelny miesigc, ktéra w mysl art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, upowaznialaby do stwierdzenia ustania ubezpieczenia Nie mozna tez przyja¢ w stosunku
do osoby, ktora zglosila wniosek o dobrowolne ubezpieczenie, a zachorowala w trakcie pierwszego miesiaca i przed
data wymagalno$ci pierwszej sktadki - ze stosunek dobrowolnego ubezpieczenia nie zostal nawigzany lub, ze wygast
zanim powstal. Przepis art. 14 ust. 1 ww. ustawy stanowi jednoznacznie, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
nastepuje od dnia zgloszenia wniosku lub p6zniejszego terminu wskazanego w tym wniosku. Wnioskodawczyni zostala
objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 stycznia 1999 r., tj. od terminu wskazanego we wniosku,
a nieoplacenie w terminie okreslonym w art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za cze$¢ miesiaca przypadajaca bezposrednio przed zachorowaniem nie jest
réwnoznaczne z nieoplaceniem skladki za jeden pelny miesiac, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 tej ustawy i nie skutkowato
ustaniem ubezpieczenia oraz pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego.

Wnioskodawczyni, ktérej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przed data 1 stycznia 1999 roku nie bylo
kwestionowane, nabyla prawo do zasitku chorobowego z uwagi na ubezpieczenie spoteczne istniejace przed data
wejScia w zycie wielkiej reformy ubezpieczen spolecznych. Stad tez wyplacony jej wowczas zasilek chorobowy w
zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za wyplacany nienaleznie. Te okolicznos¢ catkowicie pominat Sad Okregowy w
swoich rozwazaniach. Odstapienie od zadania nienaleznie pobranych §wiadczen moze by¢ uzasadniane réwniez tym,
ze $wiadczenia nie byly nienalezne i nie podlegaja zwrotowi.

Dopiero w 2001 roku organ rentowy uznal wyplacone §wiadczenie za nienalezne i od tego czasu toczylo sie
postepowanie organu rentowego zmierzajace do wyegzekwowania od wnioskodawczyni wyplaconych woéwczas
Swiadczen wraz z naliczanymi odsetkami ustawowymi. Wnioskodawczyni uregulowata juz nalezno$é¢ z tytulu
wplaconego jej zasilku chorobowego i obecnie spor ograniczyl sie wylacznie do egzekwowanych przez organ rentowy
odsetek ustawowych i zadania wnioskodawczyni o odstapienie od ich zaplaty.

Sad Apelacyjny uznaje, ze powyzsze okolicznoSci uzasadniaja zadanie wnioskodawczyni odstgpienia od odsetek
ustawowych na podstawie art.84 ustawy z dnia ust.8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz.300) oraz art.386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
uzasadnia przepis art.98 § 1 kpc.



