Sygn. akt ITIT AUa 631/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Maria Tereszczuk (spr.)

Protokolant: Agnieszka Hunek-Gruszka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt IV U 504/17

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok i ustala M. M. wysokosé emerytury od dnia(...)do dnia
(... )w kwocie 2958,29 (dwa tysiqgce dziewieéset pieédziesiqgt osiem zlotych dwadziescia dziewieé
groszy) a w kwocie 3046,45 (trzy tysiqgce czterdziesci szesé zlotych czterdziesci pieé groszy) od dnia

C..);
II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda Maria Tereszczuk

Sygn. akt II1 AUa 631/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 roku, Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w
sprawie IV U 504/17, zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 23 maja
2017 roku i ustalil M. M. wysoko$¢ emerytury od dnia(...)w kwocie 3.046,45 zlotych (wyrok — k. 21 a.s.).



Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 23 maja 2017 roku odméwil M. M. prawa do ustalenia
wysokoS$ci emerytury, stosownie do tresci art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie wyliczenia czesci socjalnej z uwzglednieniem kwoty bazowej z 2017
roku. Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M. domagajac sie jej zmiany i przyznania wyzszego $§wiadczenia
emerytalnego. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 53 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna wykladnie tych przepisow, polegajaca na
przyjeciu do wyliczenia czesSci socjalnej kwoty bazowej z 2009 roku. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost
0 jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie ze stanem faktycznym
sprawy i obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.,
dzialajac na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2004 roku, Nr 39, poz. 353, ze zm.) w zwigzku z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 roku Nr 97, poz. 674) przyznal M. M. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2009 roku. Organ
rentowy obliczyl wysoko$¢ emerytury na kwote 2.749 zlotych brutto, jednocze$nie kwote bazowa ustalil na 2.578,26
zlotych. Ubezpieczona w dniu 15 maja 2017 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z
wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem, przy wyliczeniu czesSci socjalnej, kwoty bazowej z 2017 roku.
W uzasadnieniu wskazala, ze stosunek pracy rozwiagzala w dniu 1 wrze$nia 2012 roku, tj. pracowala dodatkowych 41
miesiecy. Ubezpieczona pobierala emeryture w pomniejszonej wysokoéci - 70 % wysokoéci ustalonego Swiadczenia.
Po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego organ rentowy na wniosek ubezpieczonej ponownie wyliczyt
emeryture na podstawie art. 24 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z
odliczeniem pobranych $wiadczen. Tak wyliczona emerytura okazata sie dla ubezpieczonej §wiadczeniem mniej
korzystnym, dlatego tez do chwili obecnej pobiera pierwotnie ustalong emeryture. Ubezpieczona zarzucala, iz organ
rentowy dokonal nieprawidlowej interpretacji przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzona decyzja z dnia 23 maja 2017 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
zmiany i ustalenia na nowo podstawy wymiaru emerytury powolujac sie na przepis art. 53 ust 3 ustawy. Zdaniem
organu rentowego odwolanie ubezpieczonej w niniejszej sprawie jest niezasadne i winno ulec oddaleniu. Organ
rentowy podniosl, iz osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego nie oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczenia ma by¢
ustalona przy zastosowaniu art. 53 ust. 3 i 4, jednocze$nie zarzucajac, ze ubezpieczona urodzona w dniu (...), nie
miesci sie w grupie podmiotéw, ktore urodzily sie przed dniem 1 stycznia 1949 roku i mialy ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury na podstawie wczeéniej obowigzujgcych przepiséw, a zatem nie dotyczy
jej przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie M. M. bylo uzasadnione. Wskazal, ze ubezpieczona nabyla prawo do
wezedniejszej emerytury na tzw. starych zasadach, co nie blokuje mozliwoéci podwyzszenia emerytury, po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Wobec ubezpieczonej stosuje sie stare przepisy, nowe tylko w sytuacji, gdy sa
wzgledniejsze. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do
emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, jezeli spelniaja facznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego;
2) warunki do uzyskania emerytury okreSlone w tych przepisach spelig do dnia 31 grudnia 2008 roku.

W zwiazku z powyzszym przyjal Sad Okregowy, ze osoby, ktére po przyznaniu emerytury wedtug starego systemu
emerytalnego, tj. wedlug wymienionych wyzej zasad zloza wniosek o przeliczenie $wiadczenia w zwigzku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowania ubezpieczenia, maja prawo do przeliczenia
$wiadczenia réwniez wedlug starych zasad. Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych przy obliczaniu emerytury, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru weze$niej
ustalonej emerytury, stosuje sie kwote bazowa pierwotnie przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
$wiadczenie podwyzsza sie, przy uwzglednieniu wszystkich terminéw waloryzacji, do dnia nabycia prawa do
emerytury. Natomiast w my$l przepisu art. 53 ust. 4 ustawy przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli ubezpieczony po
nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegal,
co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W takim stanie
rzeczy przyjmuje sie aktualng kwote bazowa do wyliczenia czeéci socjalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia, zgodnie, z ktora art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych mialby znalezé zastosowanie jedynie w przypadku ubezpieczonych urodzonych przed data 1
stycznia 1949 roku nie ma oparcia w zadnym przepisie ustawy emerytalnej. Wrecz przeciwnie wykladnia celowo$ciowa
prowadzi do wniosku, ze osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 roku i pobierajace emeryture na podstawie art. 46
ustawy majg prawo do przeliczenia Swiadczenia rowniez na ,starych” zasadach. Przeciwne stanowisko prowadziloby
do wniosku, ze ustawodawca dyskryminuje pewna grupe emerytéow ze wzgledu na date urodzenia. Osoby takie
pozbawione bylyby mozliwo$ci wzrostu §wiadczenia, pomimo kontynuowania zatrudnienia przez okres ponad 30
miesiecy.

Podkreslit Sad pierwszej instancji, ze ustawodawca za kryterium podzialu ubezpieczonych przyjal date urodzenia i
wprowadzil trzy odrebne rezimy prawne dla poszczegélnych grup wiekowych ubezpieczonych. Zgloszenie wniosku
0 emeryture po raz pierwszy po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego skutkuje konieczno$cia obliczania z
zastosowaniem regul mieszanych z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub
wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy. M. M. osiggnela powszechny wiek emerytalny w(...), zatem nalezy
do grupy ubezpieczonych osiagajacych powyzszy wiek w latach 2009-2013, ktoérej przysluguje emerytura mieszana.
Przepis art. 183 ustawy wylacza z zakresu swojego obowigzywania osoby pobierajace wcze$niejsza emeryture na
podstawie art. 46 lub 50 ustawy, nalezy uznac¢, ze osoby te majg prawo do przeliczenia jej na podstawie art. 53
ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W niniejszej sprawie ubezpieczona nie
domagala sie przyznania nowego Swiadczenia, ale przeliczenia emerytury w zwigzku z przepracowaniem ponad 30
miesiecy w ramach stosunku pracy. To za$ oznacza, ze emerytura, o ktérg wystapila ubezpieczona po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego nie stanowi nowego $§wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ustala sie wedlug regul
dotyczacych przyznawania emerytury po raz pierwszy w zwigzku ze spelnieniem warunkéw przewidzianych w art. 27
ustawy. Stanowisko takie wymagaloby przyjecia zalozenia, ze prawo do emerytury wezesniejszej wygasto (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 roku, I UZP 3/06). Co istotne ubezpieczona pobierala $wiadczenie
emerytalne od dnia 1 kwietnia 2009 roku, jednakze od tego czasu pracowala przez kolejnych 41 miesiecy, a co za tym
idzie wykazala okres, co najmniej 30 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Nadto ustalil Sad, ze emerytura po ponownym wyliczeniu z uwzglednieniem kwoty bazowej z 2017 roku wyniosta
3.046,45 zlotych brutto, a co za tym idzie jest Swiadczeniem korzystniejszym dla ubezpieczone;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku
(uzasadnienie — k. 23-26 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac go w calo$ci.
Zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze wiek ubezpieczonej, a konkretnie data urodzenia, nie ma wplywu na zastosowanie art. 53 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 53 ust. 314 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ich bledna wykladnie i bledne zastosowanie oraz przyjecie,
ze do ubezpieczonej urodzonej po 31 grudnia 1948 roku, uprawnionej do wezeéniejszej emerytury na podstawie art.



46 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 88 ustawy Karta nauczyciela przystuguje, po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i przepracowaniu, co najmniej 30 miesiecy, prawo do przeliczenia emerytury poprzez obliczenie kwoty
bazowej z 2017 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania (apelacja — k. 30-34
a.s.).

W odpowiedzi na apelacje M. M. wniosla o jej oddalenie (k. 42-45 a.s.).
Sad Apelacyjny w Lublinie, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeéciowo zasadna, jednakze nie z przyczyn wskazanych w srodku odwolawczym, ktérego oba zarzuty
okazaly sie nietrafne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne przedmiotowej sprawy pozostaja bezsporne. M. M. od dnia 1
kwietnia 2009 roku jest uprawniona do emerytury na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 28 kwietnia 2009 roku. Podstawa jej przyznania byl art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta
Nauczyciela. Po przyznaniu §wiadczenia nadal pracowala przez 41 kolejnych miesiecy. Ubezpieczona w dniu 15 maja
2017 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z
uwzglednieniem, przy wyliczeniu czeéci socjalnej, kwoty bazowej z 2017 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne i dokonat trafnej
wykladni art. 53 ust. 4 cytowanej ustawy. Zasadnie nie podzielil stanowiska apelujacego, zgodnie, z ktérym
rozwiazanie z art. 53 ust. 4 ustawy mialoby mie¢ tylko zastosowanie do os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku.

Istota sporu wyznaczala zatem tre$¢ art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych,
albowiem analiza stanowiska wnioskodawczyni jednoznacznie wskazuje, ze domaga sie ona aby do przyznanej w
2009 roku weze$niejszej emerytury zastosowac¢ nowa kwote bazowa, z uwagi na fakt przepracowania, po przyznaniu
Swiadczenia, co najmniej 30 miesiecy. Tym samym, wnioskiem z dnia 15 maja 2017 roku, nie domaga sie ustalenia
prawa do emerytury, a jedynie dazy do pozostania w ,starym systemie” z prawem do ponownego obliczenia 24% kwoty
bazowej z dnia zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

Ze wzgledu na date urodzenia ustawodawca wprowadzil odrebne rezimy prawne dla poszczegélnych grup
ubezpieczonych.

Pierwszy z nich, , oparty jest o regulacje zawarta w art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten znajduje sie w dziale II, rozdziale III powolanej ustawy i dotyczy tylko niektdérych
ubezpieczonych, a mianowicie 0os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed 1 stycznia 1969 roku. Jego istota
jest zlagodzenie celéw reformy emerytalnej przez pozostawienie dotychczasowych zasad nabywania emerytur dla
okre$lonego kregu os6b. W nim mieszczg sie ubezpieczeni, ktorzy nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz warunki do uzyskania emerytury okre$lone w art. 29,
32, 33 i 39 spelnia do dnia 31 grudnia 2008 roku (por réowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009
roku, I UK 243/08, Legalis nr 238942). Co istotne w pierwotnym brzmieniu ustawy wymog czasowy byt okreslony
na dzien 31 grudnia 2006 roku. Kolejnymi nowelizacjami (ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela, Dz.U. z 2005
roku, Nr 167, poz. 1397 oraz ustawa z dnia 7 wrzeSnia 2007 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2007 roku, Nr 191, poz. 1369) ostatecznie
date graniczna przesunieto na wspomniany juz dzienn 31 grudnia 2008 roku. Jednoznaczne $wiadczy to o tym,
ze ustawodawca podejmowal kolejne dzialania celem zlagodzenia skutkéw reformy emerytalnej, pozostawiajac w



starym systemie kolejne pokolenia emerytéw. Grupa ta jest jednak nieliczna. Matematyczny sposéb odzwierciedlenia
opisanych rozwigzan wskazuje, ze art. 46 ustawy skierowany z istoty rzeczy do kobiet, albowiem tylko one mogly do
dnia 31 grudnia 2008 roku spelié¢ warunki z art. 29 ustawy w zakresie wieku (kobiety 55 lat). Natomiast mezczyzni
wiek 60 lat mogli uzyskaé¢ dopiero w 2009 roku (skoro przepis obejmuje ubezpieczonych urodzonych najwczesniej 1
stycznia 1949 roku). Osoby te, z uwagi na nieznaczny okres podlegania nowemu systemowi mogly zosta¢ postawione
w niekorzystnej sytuacji i uzyska¢ Swiadczenie w niskiej wysokos$ci. Podkre§lenia wymaga fakt, ze taka sytuacja
wladnie dotyczy ubezpieczonej, ktérej znaczny okres aktywnosci zawodowej (lata 1973 i 1977-1998), a tym samym
okresdw skladkowych i nieskladkowych przypada na okres poprzedniego systemu emerytalnego. Ubezpieczona caly
czas pobiera emeryture wezesniejsza. Jest ona obliczona z cze$ci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1), czyli 24% kwoty bazowej
z dnia zgloszenia wniosku o emeryture, to jest 2.578,26 zlotych.

Art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje z kolei, ze ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1, moga
przej$¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolna do pracy;

2) mezczyzna - po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami
oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o
emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Powolany przepis okresSla warunki tak zwanej wcze$niejszej emerytury, ktéra przysluguje wymienionym w
nim ubezpieczonym mimo nieosiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Nie jest to emerytura w nizszym
(obnizonym) wieku emerytalnym, jak np. emerytura z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze, czy emerytura gornicza. Prawo do weze$niejszej emerytury zwigzane jest z dluzszym stazem emerytalnym
niz przewidziany dla emerytury powszechnej (o 10 lat) badz uzaleznione od calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Analiza powyzszych wywodow wskazuje, ze mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z
art. 29 cytowanej ustawy, w przypadku kobiet, bedzie zatem dotyczyla ubezpieczonych urodzonych nie p6zniej niz do
dnia 31 grudnia 1953 roku. Warunek ten spelnia miedzy innymi M. M. urodzona w dniu (...).

Finalnie podnie¢ nalezy, ze art. 53 ustawy dotyczy ustalania wysokos$ci emerytur dla:

1) ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku (Dzial II Rozdzial 2), w tym osbb, ktérym emeryture
przyznano z urzedu zamiast dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy (art. 27a ustawy);

2) niektorych oséb urodzonych po 1 stycznia 1949 roku, ale przed 1 stycznia 1969 roku, jezeli warunki wymagane do
nabycia prawa do emerytury speily do 31 grudnia 2008 roku (Dzial IT Rozdzial 3);

3) 0s6b uprawnionych do emerytur gorniczych (Dzial IT Rozdzial 3a);

4) o0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku ktore spelnily warunki okreslone w art. 183 i 183a ustawy (wiek
uprawniajacy do emerytury osiagnely po 31 grudnia 2008 roku i nie pobraly emerytury na podstawie art. 46
lub 50 ustawy nie byly czlonkami otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyly wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa i nie nabyly prawa do emerytury na podstawie art. 50a lub 50e Eustawy) oraz zlozyty wniosek o przyznanie
tzw. emerytury mieszanej,



5) 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku ktére mimo spelnienia warunkéw do emerytury na podstawie art. 46 i
50 ustawy, nie wystapily z wnioskiem o jej przyznanie i ktérym zamiast renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznano
z urzedu emeryture obliczona w my$l art. 26 ustawy, jezeli wystapia z wnioskiem o jej ponowne obliczenie zgodnie
z art. 53 1 56 ustawy.

Jak juz wspominano, ubezpieczona caly czas pobiera emeryture wcze$niejsza. Jest ona obliczona z czeci socjalnej (art.
53 ust. 1 pkt 1), czyli 24% kwoty bazowej z dnia zgloszenia wniosku o emeryture. Ukonczyla rowniez powszechny wiek
emerytalny. Fakt ten nie powoduje jednak, ze prawo do emerytury weze$niejszej wygasa. W ocenie Sadu Apelacyjnego
emerytura wezesniejsza w takim przypadku nie wygasa, a uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego umozliwia
ustalenie podstawy wymiaru na nowo. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 czerwca 2006 roku (I
UZP 3/06, OSNP z 2007 roku, Nr 1-2, poz. 22) stwierdzil, Ze nie jest trafne stanowisko, ze emerytura ta stanowi
nowe $wiadczenie, ktére w zwigzku z tym powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia
wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy w zwiazku ze spelnieniem warunkéw przewidzianych art. 27
ustawy.

W tej sytuacji skarzaca, podlegajac przez trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, pozostajac nadal formalnie
na wczesniejszej emeryturze, uzyskuje prawo do obliczenia na nowo podstawy emerytury w mysl art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Poglad o braku wygasniecia wczeSniejszej emerytury, zawarty w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego zostal
skonstruowany na tle emerytur do os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku. Skoro ubezpieczonej przystuguje
zgodnie z treécig art. 46 emerytura na warunkach okreslonych m.in. w art. 29 ustawy, to faktycznie jest to ta sama
emerytura, jaka uzyskal ubezpieczony przed 1 stycznia 1949 roku W takim przypadku dla obu grup ubezpieczonych
sg one wyrazem przej$ciowego utrzymania przywilejow dotyczacych mozliwoSci nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Tak wiec art. 46 ustawy o emeryturach i rentach w istocie rozstrzyga, ktore przepisy
dotyczace $wiadczen z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (zasadniczo przewidzianego dla os6b urodzonych przed
1 stycznia 1949 roku) i pod jakimi warunkami (nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego, spelnienie
warunkéw do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 roku i dawniej rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem) maja zastosowanie takze do os6b urodzonych w latach 1949-1968.

Skoro do wnioskodawczyni nalezy stosowaé rozwigzania, jak dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, to
dane rozwigzanie nalezy uznaé¢ wlaéciwe takze do mozliwoSci przeliczenia emerytury z art. 46 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tak by ta stosunkowo waska grupa spoleczna, do ktorej zalicza
sie M. M. (grupa kobiet urodzonych miedzy 31 grudnia 1948 roku, a 31 grudnia 1953 roku) miala mozliwo$¢
uzyskania $§wiadczenia w wyzszej wysoko$ci. Mozna zatem przyjaé, ze w ustawie doszlo do wyodrebnienia podgrupy
ubezpieczonych. W obrebie os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed 1 stycznia 1969 roku funkcjonuje
grupa osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku do dnia 31 grudnia 1953 roku. Tylko osoby zaliczajace sie do
tej grupy uzyskaly wymagany prawem wiek 55 lat do dnia 31 grudnia 2008 roku), mimo iz wszystkie roczniki z art.
46 ustawy emerytalnej zostaly objete jednym przepisem.

Tym samym trafne jest stanowisko Sadu Okregowego o mozliwoéci zastosowania do ustalenia wysokoSci §wiadczenia
wnioskodawczyni przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a
zawarte w apelacji zarzuty naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego nalezalo uznaé za nietrafne.

Sad Okregowy w toku postepowania nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przygotowanie hipotetycznego
wyliczenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy (k. 11v. a.s.). Z projektu wynikalo,
ze emerytura na dzien (...)wynosila 2.958,29 zlotych, za§ po waloryzacji od dnia(...)— 3.046,45 zlotych (k. 14-15
a.s.). Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 23 maja 2017 roku i ustalit M. M. wysoko$¢ emerytury w kwocie 3.046,45 zlotych, juz od
dnia(...). Tylko to uchybienie Sadu Okregowego determinowalo konieczno$é czeéciowej zmiany zaskarzonego wyroku,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie M. M. wysoko$ci emerytury od dnia(...)do (...)w kwocie 2.958,29



zlotych, a od dnia(...)w kwocie 3.046,45 zlotych. W pozostalej czeSci apelacja organu rentowego, jako bezzasadna,
podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
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