Sygn. akt ITT AUa 369/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 19 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 63/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 369/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z 27 XI 2017 r., odmoéwit R. J. ustalenia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie zostala zachowana ciaglo$¢ i kolejno$¢ zdarzen, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z 30 IV 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) — tj. w
okresie przypadajacym pomiedzy ustaniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy a uzyskaniem statusu
osoby bezrobotnej (od 1 IIT do 30 IV 2017 r.) — wnioskodawca wykonywal umowe zlecenia. Organ w uzasadnieniu
decyzji podal, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi by¢ poprzedzony zatrudnieniem, ktére ustalo w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 5 lub 6 cyt. ustawy z 30 IV 2004 r. Kolejnym etapem — jak
podal organ - jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres wymagany przepisami ustawy, a nastepnie zlozenie



w terminie okre§lonym w ustawie, przez osobe nadal zarejestrowana jako bezrobotna — wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamo$ciu wnibst R. J. wskazujac na orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane w analogicznym stanie faktycznym, wnioskodawca wnibést o zmiane decyzji przez przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze R. J.
przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia(...). Sad Okregowy ustalil, ze R. J. ur. (...), byl
zatrudniony w (...) Spolka z o. 0. w Z. (ostatnio w upadloéci likwidacyjnej) od 1 I 2008 r. do 28 II 2017 1. na stanowisku
elektryka maszyn i urzadzen szwalniczych. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem na podstawie art.
30 § 1 pkt. 2 k. p., ze skroceniem okresu wypowiedzenia.

Na dzien rozwigzania stosunku pracy tj.: 28 II 2017 r., wnioskodawca (lat 62) udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy 41 lat 3 miesigce i 18 dni — okolicznoSci bezsporne. R. J. po ustaniu zatrudnienia z dniem 28 I 2017 1.,
na okres od 1 III do 31 III 2017 r.i0d 1 IV do 30 IV 2017 r. - zawarl umowy zlecenia z (...) Spbtka z o. 0. w Z., na mocy
ktérych zobowiazal sie do przegladu i konserwacji instalacji elektrycznej Zakladu (...) u. (...).

Od 2 V 2017 r. R. J. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako bezrobotny, z prawem do
zasitku 120 % - od 2 V 2017 r. do 1 V 2018 r. Sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynal z
dniem 28 X 2017 r. W okresie rejestracji w PUP w charakterze bezrobotnego, wnioskodawca nie otrzymal propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej — w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

W dniu 31 X 2017 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W wyniku jego rozpoznania organ wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do treéci art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 30 IV 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2148)- prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przyshuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z 20 IV 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2017 r., poz. 1065), w ktérym
byla zatrudniona przez okres nie krétszy 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej — dla mezczyzn 60 lat oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla mezczyzn. W myél art. 2 ust. 1 pkt. 5 cyt. ustawy,
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 pkt. 2 w/w art. 2 — ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia
— w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury —
co najmniej dla mezczyzn 40 lat. Nadto wniosek o Swiadczenie przedemerytalne nalezy ztozy¢ w okreSlonym przez
stosowne przepisy ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych (w/w) czasie — ust. 3, 5 — tj. po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, zlozy wniosek o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego
w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego
180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z powyzszych regulacji okreslajacych konkretne przestanki wynika, ze celem ustawodawcy bylo zabezpieczenie
materialne oséb, ktore po ustaniu zatrudnienia z przyczyn od nich niezaleznych, nie moga podjaé nowej pracy z uwagi
na sytuacje na rynku pracy. Cytowane przepisy prawa uzalezniaja nabycie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
od lacznego speklienia warunkéw w postaci: zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy u pracodawcy,
u ktoérego doszlo do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o
promocji zatrudnienia, legitymowania sie okresem uprawniajacym do emerytury wynoszacym co najmniej 40 dla



mezczyzn, posiadanie statusu bezrobotnego i pobieranie zasitku z tego tytulu przez okres co najmniej 6 miesiecy,
braku odmowy propozycji pracy zarobkowej oraz zlozenia wniosku przed uplywem 30 dni od wydania stosownego
za$wiadczenia przez urzad pracy.

Zdaniem Sadu, zadna z powyzszych norm nie przewiduje warunku pozostawania w stosunku pracy bezposrednio
przed nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego
wymagania aby 6 miesieczny okres nieprzerwanego pobierania zasitku dla bezrobotnych przypadal bezpos$rednio
po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z 2 VII 2013 r., sygn. akt IIl UZP 2/13, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
okre$lonego w art. 2 ust. 3 powolanej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, nie musi przypadaé bezposrednio
po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze wnioskodawca w dacie wydania zaskarzonej decyzji spelnil lacznie wszystkie
omowione wyzej przestanki ustawy z 30 IV 2004 r. o §$wiadczeniach przedemerytalnych, konieczne do uzyskania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, o jakie zlozyl wniosek w dniu 31 X 2017 r. i ustalil R. J. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od 1 XI 2013 . - zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, tj. od nastepnego
dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego tj. art.2 ust.3 w zwigzku z art.2 ust.1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu wnioskodawcy $wiadczenia
przedemerytalnego w sytuacji, gdy status osoby bezrobotnej uzyskal w zwigzku z zaprzestaniem wykonywania innej
pracy zarobkowej w rozumieniu art.2 ust.1 pkt.11 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, a nie bezpos$rednio do rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Whnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja nie kwestionujgc ustalen Sadu Okregowego zarzuca naruszenie prawa materialnego. Stosownie do tresci

art. 387 § 2" kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustaler
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa

Zgodnie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ust. 3 ustawy §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lacznie nastepujace warunki: (1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, (2) w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych, (3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poéwiadczajacego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.



W przedmiotowe]j sprawie bezsporne bylo, ze rozwiagzanie stosunku pracy z wnioskodawca nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, legitymuje sie on wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym, nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ustawodawca w art. 2 ust. 3 ustawy nie postuzyl sie zadnym zwrotem wskazujacym na konieczno$¢ bezposredniego
nastepstwa ustania stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w pelni poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 30 listopada 2017 1., I UK 15/17 wskazujac, ze w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 165/15, LEX nr 2025781
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze wystepujgca w orzecznictwie rozbiezno$é¢ dotyczaca wykladni art. 2 ust. 3 ustawy
zostala usunieta w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13, w ktorej przyjeto ostatecznie, ze podjecie aktywnosci
zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do
nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W Swietle ugruntowanego obecnie stanowiskiem judykatury Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu wyrazonego w
powolanych przez pozwanego w apelacji orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.



