Sygn. akt ITIT AUa 316/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy J. P.

z udzialem J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 234/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda

III AUa 316/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 25 listopada 2015 roku na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ailit. ¢, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 111 a, art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 rok, poz. 121, z pdzn. zm.) oraz
art. 81 ust 1, 51i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw



publicznych (Dz.U. z 2015 roku poz. 581 tekst jedn.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia J. B.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)J. P. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
01.2014 2669,00 zi 2669,00 z} 2669,00 zt 2303,08 zt
02.2014 3406,00 z1 3406,00 z1 3406,00 z1 2939,03 zt
03.2014 2479,00 zi 2479,00 zt 2479,00 zt 2329,32 71
04.2014 293 1,00 zt 293 1,00 zl 293 1,00 z} 25209, 15 zt
05.2015 3025,00 zt 3025,00 z} 3025,00 z} 2610,27 7k
06.2014 287 1,00 z} 287 1,00 z1 287 1,00 z} 2477,38 z}
07.2014 2595,80 zi 2595,80 zt 2595,80 zt 2239,091 7z}

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz art. 81 ust. I, 51 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ,
ktore stanowia, ze do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy - pracownikéw w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli
réwniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a tejze ustawy) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Kierowcy zatrudnieni w ramach uméw zlecenia zawartych z R. L. w
okresach wskazanych w decyzji wykonywali za$ prace na rzecz J. P.. On wiec jest platnikiem skladek , w my$l art.
81 ust. 1, 5 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych. (decyzja z 25 listopada 2015 roku — akta ZUS).

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyl platnik skladek (...) J. P. wnoszac o jej zmiane i
uznanie, ze nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia J. B. — podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek (...) J. P. — przychody uzyskane przez niego na podstawie umoéw cywilnoprawnych
laczacych go z (...) R. L. zawieranych w czasie trwania umowy o prace. W uzasadnieniu odwolania ptatnik wskazywal,
iz w jego ocenie organ rentowy dokonal blednej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, oraz ze platnikiem skladek za ubezpieczonego jest (...)R. L., poniewaz ubezpieczony $wiadczyl ustugi
transportowe w ramach umowy zlecenia zawartej z tym podmiotem gospodarczym.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku oddalit odwolanie oraz zasadzil od J. P. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. kwote 1 200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, Ze pomiedzy (...) J. P. z siedziba w S. a(...) R. L. z siedziba w B. w dniu
2 stycznia 2012 roku zawarta zostala umowa wspolpracy, ktoérej celem bylo zapewnienie wysokiego poziomu
kierowania przedsiebiorstwem, stworzenie odpowiednich mechanizméw motywacyjnych efektywnego zarzadzania



oraz przeprowadzenie zmian i usprawnien w przedsiebiorstwie (...). Do zadan (...)nalezalo, m.in.: monitorowanie i
organizacja pracy zatrudnionych w przedsiebiorstwie pracownikéw oraz oséb §wiadczacych ustugi w oparciu o umowy
cywilnoprawne, majgce na celu racjonalne ich wykorzystanie przy wykonaniu zobowigzan cigzacych na (...).

Platnik (...) R. L. w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku zawieral umowy zlecenia z osobami bedacymi
jednocze$nie pracownikami (...) J. P.. Wynagrodzenie z tytulu zawartych umoéw zlecenia wyplacil zleceniobiorcom
platnik (...) R. L., za$ (...) J. P. dokonywal comiesiecznie ptatno$ci dla(...)R. L. na podstawie wystawionych faktur.

Firma (...) J. P.zajmuje sie przewozem o0s6b na terenie calego kraju. J. B. w powyzszej firmie jest zatrudniony od
2009 roku do chwili obecnej na podstawie umowy o prace jako kierowca konduktor. Ubezpieczony jezdzi busami
i autobusami - w zaleznoéci od potrzeb zgodnie z ustalonym rozkladem jazdy. W ramach swoich obowiazkow
wynikajacych z zawartej umowy o prace ubezpieczony wykonuje takie czynnosci jak: obstuga codzienna pojazdu,
ktéra podlega na sprawdzaniu jego stanu technicznego, utrzymanie czysto$ci pojazdu, biezaca kontrola wymaganych
dokumentow, kontrola stanu paliwa oraz sprawdzanie czy pojazd jest przystosowany do przewozu oséb. J. B. dzien
pracy rozpoczynat od dokonania powyzszych czynnosci. Mycie pojazdu wykonywane jest wéwczas kiedy zaistnieje taka
potrzeba (w czasie przerwy pomiedzy kursami), za$ sprzatanie pojazddw wykonywane bylo codziennie po zakonczeniu
pracy. Po dokonaniu czynno$ci kontrolnych pojazdu ubezpieczony jezdzit w trasy lokalne lub dalsze. Faktycznie
ubezpieczony pracowal rézng ilo§¢ godzin, w zalezno$ci od ustalonego grafiku. Zdarzalo sie ze prace rozpoczynal o
godzinie 5 rano i konczyl o godzinie 20 wieczorem, przy czym w ciggu dnia byla przerwa, ktéra mogta trwac od 4
do 7 godzin w zaleznosci od ustalonego grafiku na dany dzien. Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony zachowywal
ustalony przepisami czas pracy kierowcy, za co odpowiedzialny byl zatrudniony w (...)planista - M. S..

Poza kursami wynikajacymi z harmonogramu, J. B. wykonywal roéwniez przewozy okazjonalne w ramach wynajmu.
Zlecenie przewozow okazjonalnych ubezpieczony otrzymywal w biurze firmy (...) od pracownika M. S. lub od innego
pracownika biurowego.

Od samego poczatku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) J. P., ubezpieczony otrzymywal polecenia
stuzbowe od R. L., ktéry dziatal w imieniu pracodawcy. R. L. zarzadzat firma (...) w imieniu wnioskodawcy J. P. jeszcze
przed dniem, w ktérym ubezpieczony podjal prace w (...).

J. B. bedac pracownikiem (...) J. P. w okresie od 2 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku zawieral umowy
zlecenia z (...) R. L.. Zawierane umowy mialy identyczne tredci i byly podpisywane w w/w okresie cyklicznie, na
okres jednego miesigca. W treSci tych umoéw ustalano, iz zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowigzuje sie do
wykonania zadan polegajacych na: ,prace wspomagajace transport lgdowy”. W okresie zawierania wyzej wskazanych
umoéw zlecenia nie zmienil sie charakter zatrudnienia ubezpieczonego w (...), zakres jego czynnos$ci oraz faktyczna
wysoko$¢ lacznego — z tytulu obu umoéw-otrzymywanego wynagrodzenia w stosunku do okresu sprzed zawierania
umow zlecenia.

Wysoko§¢ wynagrodzenia J. B. od poczatku jego zatrudnienia w (...)uzalezniona byla od liczby faktycznie
przepracowanych godzi. Po podpisaniu uméw zlecenia nic sie nie zmienilo w tym zakresie. Ubezpieczony nie
wykonywal w trakcie ich trwania zadnych innych czynnosci, poza tymi ktére wykonywal dotychczas na podstawie
umowy o prace. W trakcie wykonywanych czynno$ci ubezpieczony nie byl informowany, iz dang prace aktualnie
wykonuje na rzecz (...) R. L. czy tez (...), za§ w przekonaniu samego ubezpieczonego wykonywal on caly czas swoja
prace na rzecz pracodawcy J. P.. J. B. otrzymujac grafik nie mial wyszczeg6lnionych informacji, w ktérych godzinach
pracuje dla (...), a w ktérych dla (...). Zlecenia na wynajmy okazjonalne zawsze otrzymywatl z biura firmy (...).

R. L. byl wlaécicielem kilku buséw, ktore wykorzystywane byly w ramach prowadzonej dzialalno$ci przez (...).
Przewozy odbywaly sie na podstawie licencji, ktéra posiadat J. P.. R. L. nie posiadal wymaganej licencji do
wykonywania przewozow. Busy R. L., ktoérymi jezdzil J. B., wykorzystywane byly do przewozu réwniez w okresie przed
2 stycznia 2014 roku tj. przed zawarciem umow zlecenia pomiedzy ubezpieczonym a firma (...)R. L..



J. B. zajmowal sie sprzataniem pojazdoéw réwniez przed zwarciem umoéw zlecenia, jak i w tracie trwania tych umoéw.
Sprzatanie poczatkowo odbywalo sie w wynajetej bazie, zas w p6Zniejszym okresie w myjni nalezacej do (...). przyznal,
iz zawart okolo 50-ciu uméw zlecenia z pracownikami zatrudnionymi w (...)(z kierowcami oraz jednym pracownikiem
biurowym).

R. L. prowadzi wlasng dzialalno$¢ od 2005 roku do chwili obecnej jako (...) w B.. W 2014 roku zajmowal
sie wspomaganiem transportu ladowego. Wspolpracowal z J. P. od 2004 roku. Wspélpracujac z firma (...) byt
odpowiedzialny za rozwoj firmy, rozszerzanie nowych linii przewozowych w transporcie osobowym, zakup pojazdéw
narzecz firmy (...), dbalo$é o stany techniczne pojazdéw. Nie posiadal licencji na transport osobowy oraz nie zajmowal
prowadzeniem takiego transportu na wlasna reke. Posiadane przez R. L. busy do transportu, wynajmowane byly za
odplatnoscia J. P., za$ kierowcy zatrudnieni przez J. P. jezdzili zar6wno busami nalezgcymi do J. P. jak i R. L. w
ramach zatrudnienia w (...). W kazdym pojeZzdzie, rowniez w tych, ktérych byt wlascicielem R. L. znajdowaly sie teczki
z dokumentacja w tym z wypisem licencji na J. P.. Firma R. L.nigdy nie Swiadczyta zarobkowego przewozu os6b. W
ramach umowy wspolpracy zawartej w J. P. byt on przelozonym kierowcoéw zatrudnionych przez J. P., za grafik ustalal
pracownik (...). Zaré6wno przed styczniem 2014 roku jak i po tej dacie (tj. po zawieraniu umoéw zlecenia z kierowcami)
obstuga codzienna pojazdow zajmowali sie kierowcy zatrudnieni u J. P.. Umowy zlecenia z kierowcami R. L. zawieral
na polecenie J. P., ktdry wyjasénil iz czynno$¢ tam zwigzana jest z duza wysoko$cia wynagrodzen pracownikéw oraz
bedzie skutkowaé obnizeniem wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wszystkie swoje obowiazki kierowcy
wykonywali w ramach ich normalnego czasu pracy, a nie po godzinach. Kierowcy lacznie otrzymywali nadal takie
samo wynagrodzenie, jak wczedniej, ktore uzaleznione bylo od ilo§é przejechanych godzin. Byly tworzone odrebne
listy obecnosci dotyczace obu uméw. Kontrola Inspekeji Pracy , jaka odbyla sie na przelomie lipca i sierpnia 2014r.
spowodowala zaprzestanie dalszego zawierania przedmiotowych umoéw

Klienci chetni do wynajmu zgltaszali sie do R. L., za$ wszystkie szczegdly byly uzgadniane z pracownikami J. P.. W
okresie trwania uméw zlecen z kierowcami w 2014 roku organizacja pracy w zakresie przewozow okazjonalnych
odbywala sie identycznie, a wykonawca zlecenia caly czas byta firma (...).

Wynagrodzenie z tytulu zawartych umoéw zlecenia wyplacat zleceniobiorcom (w tym ubezpieczonemu) R. L., ale
ze Srodkéw przelewanych przez firme J. P.- (...)Jdokonywal comiesiecznie platnoéci dla (...) R. L. na podstawie
wystawionych faktur.

Z tytulu Swiadczenia ustug w ramach zawartej umowy zlecenia z (...)wykonywanych na rzecz (...)J. B. osiggnal
przychody: w styczniu 2014 roku - 989,00 zl, w lutym 2014 roku - 1726,00 zl, w marcu 2014 roku - 1079,00 zl, w
kwietniu 2014 roku -1251,00 zl, w maju 2014 roku -1345,00 zl, w czerwcu 2014 roku - 1191,00 z}, w lipcu 2014 roku
815,00 zl.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw oraz o zeznania ubezpieczonego J. B. oraz §wiadkow
-R.L,A.N,M.S.,,P.0, T. D, K. D.iM. K.. Zeznania wnioskodawcy J. P. Sad podzielil jedynie w zakresie w jakim
pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania tych Swiadkéw w ocenie Sadu pozwalaja na ustalenie
rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego w ramach umowy o prace z (...)oraz okolicznoSci dotyczacych tego, iz
charakter tej pracy nie zmienil sie po zawarciu umoéw zlecenia.

Zasadniczo odmienne od zeznan $wiadkéow, w kluczowych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kwestiach,
byly zeznania wnioskodawcy J. P., dlatego tez Sad odmoéwil im przyznania waloru wiarygodno$ci. Podsumowujac
dokonanej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy podniosl, ze przedmiotem umow
zlecenia zawieranych pomiedzy pracownikami zatrudnionymi w (...)oraz firma (...) R. L. bylo $wiadczenie uslug
transportowych w ramach faktycznej pracy w(...). CzynnoSci wykonywane przez kierowcoOw niczym nie réznily sie
od czynnos$ci wykonywanych dotychczas w czasie pracy, w ramach stosunku pracy. Uslugi $wiadczone byly przy
wykorzystaniu bazy transportowej, sprzetu, pojazdéw, wyposazenia, pomieszczen oraz narzedzi pracy pracodawcy.



Do realizacji umoéw pracodawca zabezpieczal obstuge techniczna, administracyjna i gospodarcza. Bezpos$redni nadzor i
kontrole nad organizacja sprawowal pracodawca. Miejsce i czas realizacji ustug wyznaczal pracodawca. To pracodawca
w istocie placil pracownikom za uslugi wykonywane w ramach umowy zlecenia, bowiem(...)R. L. byt jedynie
posrednikiem przekazywaniu §rodkéw na wynagrodzenia od pracodawcy.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepisy art. 81 ust. I, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1838) o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych stanowig natomiast, ze do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy - pracownikow w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a tejze ustawy) stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

Wobec powyzszego w sytuacji ustalenia, ze dang osobe nalezy kwalifikowac jako pracownika na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem
ust. 5, 61i10.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. la ustawy systemowej w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie rowniez przychéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
tej umowy zawartej z osobg trzecia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 roku, II UZP 6/09, LEX
nr 514221 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 259/09, LEX nr 585727).

Zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu sktadki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczacg ustugi (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowe;j
dotyczacy tego, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u
tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony po to, aby wyeliminowa¢ sytuacje, gdy w ramach
umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore §wiadczyl w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on
rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz
w jezyku prawa, w ktorym dzialanie ,,na czyjas rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej
(stosunku prawnego).



Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot
»dzialaé na rzecz” opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig
istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia 3) umowy o
podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecig
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 czerwca 2013 r. III AUa 2027/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r.; III AUa
1054/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r.; III AUa 1924/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 r., III AUa 304/13). Powyzsze stanowisko, iz przepis art. 8 ust. 2a rozszerza
pojecie pracodawcy dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy podzielil Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyrokach: z dnia 11 kwietnia 2013r sygn. akt III AUa 199/13; III AUa 158/14).

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno§¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Problem, kto jest platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujgcej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy
zawartej z osoba trzecig byl przedmiotem wielu analiz Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku,
sygn. akt IT UZP 6/09 SN stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, zawartej z osobg trzecia
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (podobnie
z wyroku SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r. III UK 22/11).

Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.

W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej
ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zatem status pracownika
na gruncie prawa ubezpieczenn spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej
miedzy pracownikiem a pracodawcy, ale rowniez fakt $wiadczenia pracy, rzeczywistego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych.

Platnikiem skladek za takiego pracownika jest pracodawca, a przychéd tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie
suwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Sad Najwyzszy podnioést argument, ze
obowiazki platnika powinny obcigzaé podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie $wiadczona i ktdry w zwigzku tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z
przepisoOw prawa pracy. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 259/09
stwierdzajac, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika,
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

Ustawodawca wprowadzil regule, iz umowa zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace. Jezeli zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawca,
ale jesli w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba wykonujaca umowe



zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadzi¢ od niej skltadki na ubezpieczenia na takich samych zasadach
jak w przypadku umowy o prace. Powyzszy przepis akcentuje zatem, ze status pracownika na gruncie prawa do
ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem a
pracodawca, ale rowniez fakt $wiadczenia pracy, rzeczywistego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Platnik skladek nie dokonuje zatem zgloszenia (dodatkowego) z tytulu zawartej umowy zlecenia a jedynie sumuje
przychody uzyskane z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia, od ktérych jest zobowiazany odprowadzié sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 i la ustawy systemowej, osobom, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2a w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z
ktorym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaja w stosunku Pracy.

W niniejszym stanie faktycznym pracownicy (...), w tym J. B., w ramach uméw zlecenia zawartych z podmiotem
zewnetrznym - faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy. Zleceniobiorcy wykonywali typowe
czynnosci, wchodzace w zakres uslug transportowych, to jest w zakres ich podstawowych obowiazkéw wykonywanych
w ramach stosunku pracy. Odbiorca (beneficjentem) tych $wiadczen byl ich pracodawca a nie zleceniodawca,
$wiadczenia byly wykonywane na rzecz klientéw (...), z ktéorym wigzal ich stosunek pracy, a rezultat ich pracy uzyskiwat
pracodawca, a nie podmiot zewnetrzny.

Uslugi transportowe byly wykonywane przy wykorzystaniu parku maszynowego, zaplecza technicznego i biurowego
pracodawcy. Zleceniobiorcy byli zobowigzani do wykonywania czynno$ci zlecanych im przez pracodawce. Réwniez
pracodawca ustalal grafik pracy i zabezpieczal pojazdy i narzedzia pracy niezbedne do $wiadczenia ushug
transportowych, jak sprzet, materialy i narzedzia. W czasie trwania umowy zlecenia ubezpieczony wykonywal typowe
czynno$ci pracownicze, ktérych odbiorcea byl jego pracodaweca, to jest (...), a nie zleceniodaweca (...)R. L..

Wprawdzie to (...) R. L. byl zwigzany umowami z (...), lecz czynnoséci objete przedmiotem umowy zlecenia realizowane
byly wylgcznie przez osoby, ktore byly zwigzane stosunkiem pracy z (...). W konsekwencji, to pracodawca uzyskiwal
rezultat pracy wykonywanej przez ubezpieczonego formalnie na rzecz zleceniodawcy.

Ubezpieczony, jako pracownik (...), $wiadczac prace w ramach uméw zlecenia zawartych z (...) R. L., w istocie
wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy (...).

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca J. P. zaskarzajac wyrok w calos$ci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepisoOw postepowania — art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajace na przyjeciu, ze umowy zawierane przez R. L. z pracownikami J. P. byly umowami zlecenia,, podczas gdy z
ustalen pokontrolnych Panstwowej Inspekeji Pracy wynikalo, ze odpowiadaja one tre$ci umowom o prace i R. L. byl
zobowiazany do ich zawarcia, nieuwzglednienie ustalefi Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej zawartych w orzeczeniu
w sprawie II W 696/14 wskazujacych, ze umowy te byly umowami o prace zawartymi w R. L.; bezzasadnym przyjeciu, e
kwoty wyplacane przez J. P. narzecz (...) R. L. byly przeznaczane na wyplaty dla pracownikéw i nie obejmowaly zaplaty
za zlecong obsluge pojazddw, poprzez odmowe wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawcy i uznanie za wiarygodne
zeznan R. L.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na ustaleniu, ze wynagrodzenie z
tytulu umowy zlecenia R. L. wyplacal ze Srodkéw przelewanych przez wnioskodawce, przypisywanie J. P. uzyskiwania
korzysci z pracy pracownikéw zatrudnionych na umowy zlecenia przez R. L., ustaleniu, ze bezpoSredni nadzor i
kontrole nad organizacja pracy sprawowat J. P., a nie R. L..

Whnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
intonacji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w odwotaniu od zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska wnioskodawcy przedstawionego w toku postepowania. Sad Okregowy wypowiedzial sie co
do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zar6wno argumentéw
zawartych w odwolaniu wnioskodawcy, jak argumentéw pozwanego.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepisow prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje dokonane przez Sad ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich
powtarzania, a zwlaszcza interpretacji przepiséw prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98 - OSNP 1999/24/776; z dnia z dnia 24 wrzeénia 2009 r., teza 1, II PK 58/09 - LEX nr 558303; z dnia 9
lipca 2009 1. teza 2, IT UK 374/08 - LEX nr 533104).

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie do zbadania czy J. B. jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a tym samym czy jej pracodawca jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego w ramach stosunku pracy jak i umowy zlecenia
zawartej z R. L.. Wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo wnikliwe
postepowanie dowodowe i poczynil ustalenia faktyczne, ktore znajduja oparcie w przeprowadzonych dowodach,
sa dokladne i wewnetrznie spojne. Zastrzezenia apelacji dotycza kwestii, co do ktoérych Sad pierwszej instancji
wypowiedzial sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poniewaz argumenty wnioskodawcy co zawieranych uméw
zlecenia przez jego wlasnych pracownikow z innym podmiotem byly podnoszone w odwolaniu.

Omoéwione szczegdlowo przez Sad Okregowy dowody nie upowazniaja do wysuniecia tezy o zawarciu waznych umoéw
zlecenia, z ktorych przychod nie jest traktowany jak przychod z umowy o prace z wlasnym pracodawcg. Co wiecej,
tylko wnioskodawca podnosit te argumenty, podczas gdy pozostale zeznajace w sprawie osoby — pracownicy oraz R. L.
potwierdzaly fakt zawarcia tych uméw wyltacznie w celu obnizenia kosztow pracodawcy. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie uchybien uzasadniajacych zarzut przekroczenia granic zastrzezonej dla sadu swobodnej oceny dowodoéw (art.233 §
1 KPC). Wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowia
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co
do powoddw, dla ktérych odméwit wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
uznania, ze przy tej ocenie zostata przekroczona granica swobodnej oceny dowoddw i naruszony zostal przepis art. 233
§ 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana
byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz}
sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w peli odpowiada wymogom art. 328 § 2
KPC. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone starannie i zawiera elementy wymagane przepisem art.328 § 1
KPC. Sad Okregowy bardzo szczegdélowo ocenit caly material dowodowy. Uzasadnienie wskazuje, ze Sad Okregowy
zbadal wszystkie warunki zawartej umowy i po dokladnym przeanalizowaniu stanu faktycznego stwierdzil, ze na ich
podstawie zainteresowany J. B. faktycznie wykonywal prace na rzecz pracodawcy bez wzgledu na zawarta umowe
zlecenia.

Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego moglby tylko
wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdyby istniala dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a
konkluzja, do jakiej doszed! Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w tym wypadku nie wystepowata, Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne (ktére Sad Apelacyjny przyjal za wlasne) i wyprowadzil z nich trafne wnioski
natury prawne;j.



Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w sprawie II W 696/14 nalezy
przypomnie¢ skarzacemu, ze sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa, natomiast wyrok, na ktéry powoluje sie
skarzacy dotyczyt wykroczenia. Postepowanie kontrolne Panstwowej Inspekeji Pracy i ustalenia dokonane w trakcie
kontroli przeprowadzonej u R. L. nie mogg by¢ podstawa do rozstrzygania w zakresie ubezpieczen spolecznych, co
wiecej te ustalenia nie maja mocy wiazacej inne organy, jaka ustawa nadaje wyrokom i decyzjom administracyjnym.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na mocy art. 385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opart na przepisach art. 98 KPC oraz § 9 ust 21 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



