Sygn. akt ITT AUa 283/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Lublinie
sprawy J. P.

z udzialem A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 229/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 675 (sze$cset
siedemdziesiqt piec) zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt IIT AUa 283/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze skladki na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne A. R. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...)za okres od
stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. nalezy oblicza¢ wedlug wskazanych w decyzji kwot. W uzasadnieniu organ rentowy



podniosl, iz w okresie tym ubezpieczony faktycznie §wiadczyl prace na rzecz pracodawcy, a nie w oparciu o zawarte
umowy zlecenia na rzecz (...) R. L.. Na firmie (...) ciazy wiec obowiazek oplacenia sktadek na ubezpieczenia w spornym
okresie.

W odwotlaniu od decyzji platnik sktadek J. P. domagal jej zmiany i uznania, ze przychody uzyskane przez A. R.
na podstawie umoéw cywilnoprawnych taczacych go z (...) R. L., zawieranych w czasie trwania umowy o prace, nie
stanowia podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w (...), bowiem ubezpieczony §wiadczyt w tym okresie ustugi
transportowe w ramach umowy zlecenia zawartej z tym podmiotem gospodarczym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnioést o jego oddalenie. Wskazal, iz w okresie na jaki zawarte byly
umowy zlecenia A. R. faktycznie Swiadczyl prace na rzecz pracodawcy zas(...)R. L. jedynie poéredniczyt w wyplacie
wynagrodzenia za ustugi transportowe §wiadczone poza godzinami pracy.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji i zasadzil od
J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.

Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy(...)z siedziba w S., zajmujaca sie przewozem os6b na terenie calego kraju a(...) R. L.
z siedzibga w B. w dniu 2 stycznia 2012 r. zawarta zostala umowa wspdlpracy, ktdrej celem bylo zapewnienie wysokiego
poziomu kierowania przedsiebiorstwem, stworzenie odpowiednich mechanizméw motywacyjnych efektywnego
zarzadzania oraz przeprowadzenie zmian i usprawnien w przedsiebiorstwie (...). Do zadan(...)nalezalo, m.in.:
monitorowanie i organizacja pracy zatrudnionych w przedsiebiorstwie pracownikdw oraz os6b §wiadczacych ustugi w
oparciu o umowy cywilnoprawne, majace na celu racjonalne ich wykorzystanie przy wykonaniu zobowiazan cigzacych
na(...). R. L. prowadzacy wlasna dzialalno$¢ gospodarcza od 2005 r. byl wlascicielem kilku buséw, z ktérych korzystata
firma (...). Nie posiadal wymaganej licencji do wykonywania przewozéw, odbywajacych sie na podstawie licencji J. P..
FirmaR. L.nigdy nie $wiadczyla zarobkowego przewozu osob.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31lipca 2014 r.(...) R. L. zawieral umowy zlecenia z osobami
bedacymi jednocze$nie pracownikami(...). Wynagrodzenie z tytulu zawartych umoéw zlecenia zleceniobiorcom
wyplacal platnik (...)R. L., korzystajgc ze §rodkéw przelewanych przez firme (...).

Sad 1 instancji ustalil, ze A. R. od 15 maja 2013 r. jest zatrudniony w (...)na podstawie umowy o prace jako
kierowca konduktor. Ubezpieczony jezdzi busami i autobusami zgodnie z ustalonym rozkladem jazdy. W ramach
swoich obowiazkow, wynikajacych z zawartej umowy o prace, zajmuje sie obstluga codzienna pojazdu, podlegajgca
na sprawdzaniu jego stanu technicznego, utrzymaniu czysto$ci pojazdu, biezacej kontroli wymaganych dokumentow,
codziennym myciu i sprzataniu po zakonczeniu pracy. Faktycznie ubezpieczony pracowal r6zng ilo$¢ godzin, w
zalezno$ci od ustalonego grafiku. Kontrole nad zachowaniem ustalonego przepisami czasu pracy kierowcy, sprawowat
zatrudniony w(...)planista M. S.. Poza kursami wynikajacymi z harmonogramu, A. R. wykonywal réwniez przewozy
okazjonalne w ramach wynajmu. Zlecenie przewozéw okazjonalnych otrzymywal w biurze firmy (...) od pracownika
M. S. lub od innego pracownika biurowego.

Sad Okregowy ustalil, ze od samego poczatku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...), A. R. otrzymywal
polecenia stuzbowe od R. L., ktéry dzialal w imieniu pracodawcy. Bedac pracownikiem (...) w okresie od 2 stycznia
2014 r. do 31 lipca 2014 r. zawieral co miesigc z(...) R. L. umowy zlecenia o identycznej treSci, zobowigzujac sie
do wykonania zadan polegajacych na wykonaniu ,,prac wspomagajacych transport ladowy”. Charakter zatrudnienia
ubezpieczonego w(...), zakres jego czynno$ci oraz faktyczna wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia w stosunku do
okresu sprzed zawierania tych umoéw, nie zmienily sie.

Sad I instancji podniést, ze wynagrodzenie z tytulu zawartych uméw zlecenia platnik (...)R. L. wyplacal A. R. ze
§rodkow przekazywanych przez J. P., na podstawie wystawionych faktur. Przychody te wyniosly w styczniu 2014 r.



704,00 zl, w lutym 2014 r. 724,00 z}, w marcu 2014 r. 873,00 zl, w kwietniu 2014 r. 307,00 z}l, w maju 2014 r. 1917,00
zl, w czerwcu 2014 1. 1874,00 zl, w lipcu 2014 1.1432,00 zh.

Sad Okregowy ustalil, ze w ramach umowy wspolpracy zawartej w J. P. R. L. byl przelozonym wszystkich kierowcéw
zatrudnionych w (...). Przed styczniem 2014 r. jak i po tej dacie obstuga codzienna pojazdow zajmowali sie kierowcy
zatrudnieni u J. P.. Grafik ich pracy ustalal pracownik (...).

Umowy zlecenia z kierowcami R. L. zawieral na polecenie J. P., po ustaleniu z nim tresci tych uméw. Wszystkie
swoje obowigzki kierowcy wykonywali w ramach ich normalnego czasu pracy. Kierowcy lacznie otrzymywali nadal
takie samo wynagrodzenie, jak wczeéniej. Jego wysoko$¢ byla uzalezniona byla od ilosci godzin jazdy. Stworzono
odrebne listy obecnosci dotyczace umowy o prace umowy zlecenia. Po kontroli Inspekcji Pracy w lipcu i sierpnia 2014r.
zaprzestano dalszego zawierania umoéw zlecenia.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w trakcie postepowania wszczetego przez
organ rentowy i w postepowaniu przed sadem oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego A. R. oraz §wiadkéw R. L.,
A.N.,, M. S, P. O, T. D, K. D. oraz czeSciowo zeznania J. P.. Uznane za wiarygodne zeznania Swiadkéow A. N., M.
S., P. 0.1 K. D. oraz ubezpieczonego A. R., pozwolily na ustalenie rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego w
ramach umowy o prace z (...)oraz okoliczno$ci braku zmiany charakteru pracy ubezpieczonego po zawarciu uméw
zlecenia. Zeznania M. K.nie wniosly zadnych istotnych okoliczno$ci do sprawy. Z uwagi na brak potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania J. P., jedynie w czesci w ktorej
wnioskodawca podal, Ze wynagrodzenia jakie placil kierowcom przed zawarciem umoéw zlecenia byly wyzsze niz te,
ktore im placil po zawarciu tych umoéw, zas po rozwiazaniu umoéw zlecenia znowu byly wyzsze niz w trakcie ich trwania.

Powolujac sie na tre$¢ art. 8 ust. 2a , art. 18 ust 1, art. 4 pkt 2a w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie podlega
oddaleniu. Podniésl, przywolujac réwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy -
jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. Umowa
zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega wiec obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa
o prace. Jezeli zostala ona zawarta nie z wlasnym pracodawcg, a w ramach takiej umowy wykonywana jest praca
na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba wykonujaca umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadzic
od niej sktadki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w przypadku umowy o prace. Status pracownika
na gruncie prawa do ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej
miedzy pracownikiem a pracodawca, ale rowniez fakt §wiadczenia pracy, rzeczywistego wykonywania obowigzkow
pracowniczych.

W ustalonym stanie faktycznym pracownicy (...)w ramach uméw zlecenia zawartych z podmiotem zewnetrznym -
faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy. Zleceniobiorcy wykonywali typowe czynnoSci, wchodzace
w zakres ushug transportowych, to jest w zakres ich podstawowych obowiazkéw wykonywanych w ramach stosunku
pracy. Odbiorca tych $wiadczen byt ich pracodawca a nie zleceniodawca, skoro $wiadczenia te byly wykonywane
na rzecz klientéw (...), z ktéorym wigzal ich stosunek pracy, a rezultat ich pracy uzyskiwal pracodawca, a nie
podmiot zewnetrzny. Zleceniobiorcy byli zobowiazani do wykonywania czynnosci zlecanych im przez pracodawce.
Rowniez pracodawca ustalal grafik pracy i zabezpieczat pojazdy i narzedzia pracy niezbedne do §wiadczenia ustug
transportowych, jak sprzet, materialy i narzedzia. W czasie trwania umowy zlecenia ubezpieczony wykonywal
typowe czynnoSci pracownicze, ktorych odbiorca byt jego pracodawca, to jest(...), a nie zleceniodawca (...) R. L..
W konsekwencji, to pracodawca uzyskiwal rezultat pracy wykonywanej przez ubezpieczonego formalnie na rzecz
zleceniodawcy. Ubezpieczony, jako pracownik (...), Swiadczac prace w ramach umow zlecenia zawartych z (...) R. L., w
istocie wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy (...). Z tych wzgled6w odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach zostalo oparte na art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, obowigzujacego w dacie wniesienia odwotania).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2018 r. wywiddl wnioskodawca J. P.. Zaskarzajac
wyrok w calosci skarzacy zarzucil naruszenie:

I przepisu postepowania 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu,
ze umowy zawierane przez R. L. z pracownikami J. P. byly umowami zlecenia podczas gdy z ustalen pokontrolnych
Panstwowej Inspekcji Pracy wynikalo, ze odpowiadaly one tre§cia umowom o prace i R. L. byl zobowiazany do zawarcia
tych uméw w takiej formie, co powoduje, ze J. P. nie jest platnikiem skladek wynikajacych z tych umow;

IT naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajace na nieuwzglednieniu ustalenn Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej zawartych w orzeczeniu wydanym w
sprawie II W 696/14, wskazujacych, ze umowy zlecenia zawierane przez R. L. byly faktycznie umowami o prace, co
wyklucza obowigzek J. P. oplacania skladek w wysoko$ci obejmujacej te umowy;

III naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajace na odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom J. P. w zakresie tego, ze w okresie od stycznia
do lipca 2014 r. R. L. wykonywal na jego rzecz ustugi w zakresie obslugi pojazdéw, w wiekszym zakresie niz przed
styczniem 2014 r., podczas gdy sam R. L. wskazywal na rozszerzenie jego obowigzkéw w tym okresie, wskazuja to
kwoty rozliczen miedzy J. P. a R. L. i zbiegalo sie to w czasie z korzystaniem przez R. L. z warsztatu i myjni na bazie
(...) B, nalezacych wtedy do masy upadlo$ci tego przedsiebiorstwa, ktore to dopiero w lipcu 2014 r. przejat J. P.;

IV naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze kwoty wyplacane przez J. P. na rzecz (...) R. L. w okresie od stycznia 2014
do lipca 2014 r. byly przeznaczane na wyplaty dla jego pracownikéw i nie obejmowaly rozliczenia za dzialania R. L. w
zakresie zleconej obslugi pojazdow (...)tj. mycia, naprawy, serwisu, gdy z zeznan R. L. wynika, ze w tym okresie przejal
wiecej obowiazkow, a ze ztozonych kopii faktur z 2013 roku wynika, ze tego typu czynnosci byly wykonywane, tyle ze
wecze$niej przez inne podmioty zewnetrzne;

V naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 kpc - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznan R. L. w zakresie w jakim wskazywal, ze zawarl umowy zlecenia na
polecenie J. P. w sytuacji, gdy zaden inny dowdd tego nie potwierdza, jest stanowczo od poczatku kwestionowane
przez J. P., a taka wersja przedstawiana przez R. L. ma na celu ochrone jego interesow;

VI blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na ustaleniu, ze wynagrodzenia z tytulu
umowy zlecenia R. L. wyplacal ze Srodkéw przelewanych mu przez firme (...), gdy z zeznan A. N. wynika, ze byly one
wyplacane gotowka z kasy (...), a z analizy wyciaggéw bankowych (...) nie wynika, aby $rodki przelewane przez J. P.
byly wykorzystywane na wyplate wynagrodzen dla zleceniobiorcow;

VII blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przypisaniu J. P. uzyskiwania
korzy$ci z pracy jego pracownikow wykonywanej w ramach umoéw zlecenia zawartych z R. L. w sytuacji, gdy
wynagrodzenia, ktorych obliczaniem wysoko$ci zajmowal sie R. L., byly wyplacane z kasy (...)J. P., a nie ze Srodkow
przekazywanych R. L. przelewami, ktore stanowily rozliczenie za czynno$ci zlecone do wykonania R. L., co wyklucza
istnienie tzw. “trdjkata uméw” bedacego podstawa do przyjecia wyjatku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,

VIII blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na ustaleniu, ze bezpoéredni nadzor i
kontrole nad organizacja pracy, jak i czasem realizacji ustug, sprawowal pracodawca tj. J. P., gdy z zeznan wszystkich



Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze to R. L. byt gléwnym, bezpos$rednim zarzadzajacym przedsiebiorstwem (...) w B.,
z pelnym zakresem uprawnien i byl uznawany przez pracownikow za “szefa”.

Wskazujac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie go Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. domagal sie oddalenia apelacji
oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Podnidsl, ze apelacja
jest niezasadna stanowigc jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, ktory wydal
trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w
treéci obowiazujacych przepisdbw prawnych. Przedmiotem umoéw zlecenia zawieranych pomiedzy pracownikami
zatrudnionymi w (...) oraz firma(...) R. L. bylo §éwiadczenie ustug transportowych w ramach faktycznej pracy w (...).
Czynnoéci wykonywane przez kierowcoéw niczym nie réznily sie od czynno$ci wykonywanych przez nich dotychczas
w czasie pracy, w ramach stosunku pracy. Zeznania R. L. uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne korelowaly z
zeznaniami §wiadkéw i ubezpieczonego. Caloé¢ materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze to pracodawca
uzyskiwatl rezultat pracy wykonywanej przez ubezpieczonego formalnie na rzecz zleceniodawcy. Sam ubezpieczony
byl przekonany, ze wykonuje prace na rzecz(...). Okolicznos$ci te dowodza, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne, jest pracodawca, bowiem jego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z osobg
trzecig. Poglad ten jest rowniez prezentowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i z tego powodu podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. , I UKN 61/97 — OSNAP 1998/3/104 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000/4/143, z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08 teza 2 - LEX

nr 533104).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wyraza zasade, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Okreslone
w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
4 lutego 1999 r., IT UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — OSNAPiUS
2000/19/732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia 16 kwietnia
2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55167). Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doSwiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskoéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906; z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04).



Przeprowadzona przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy uznaé za prawidlowa, w pelni odpowiadajaca kryteriom
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelant nie wykazal uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego, pozwalajacych na
stwierdzenie, ze dokonana oceny dowodéw nie odpowiada powyzszym kryteriom.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutu naruszenia powolanego wyzej przepisu. Istota sprawy
sprowadzala sie do zbadania czy zainteresowany A. R., wykonujac czynnosci okreslone w zawieranych w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 31 lipca 2014 r. umowach zlecenia, byl pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a cyt. ustawy
o systemie ubezpieczenn spolecznych a tym samym czy jego pracodawca jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego w ramach stosunku pracy jak i umowy zlecenia
zawartej z firma (...)R. L..

W ocenie apelanta przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazalo sie w przyjeciu, ze umowy zawierane
przez R. L. z pracownikami J. P. byly umowami zlecenia, nie umowami o prace wbrew ustaleniom pokontrolnym
Panstwowej Inspekcji Pracy. O naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. $wiadczy rowniez nieuwzglednienie orzeczenia Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej zapadlego w sprawie IT W 696/14, w wyniku ustalen, ze zawierane przez R. L. umowy
byly faktycznie umowami o prace. Zawarcie umow w takiej formie powoduje, zdaniem apelanta, nie jest on platnikiem
skladek wynikajacych z tych umoéw.

Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny. Wskazane orzeczenie Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej oraz ustalenia
pokontrolne Panstwowej Inspekcji Pracy stwierdzajgcej, iz zawierane umowy zlecenia odpowiadaja trescia umowom o
prace, nie pozostajg w sprzeczno$ci z ustaleniami Sagdu Okregowego. Wymierzenie obwinionemu R. L. kary grzywny za
wykroczenia, m.in. za zawarcie z A. R. cywilnoprawnej umowy zlecenia w warunkach, w ktérych powinna by¢ zawarta
umowa o prace, nie determinuje uznania ze obwiniony, jest platnikiem skladek zainteresowanego. Przestanka ta nie
byla badana przez Sad Rejonowy w postepowaniu o wykroczenia. Jej istnienie ustala sad w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ponadto, zgodnie z trescia art. 11 k.p.c. w postepowaniu cywilnym
sad wiaza jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa. Wyrok nakazowy w sprawie o wykroczenie takim orzeczeniem nie jest.

Podnoszona przez apelujacego okolicznoéé, iz w okresie od stycznia do lipca 2014 r. R. L. wykonywal na rzecz
wnioskodawcy ustugi w zakresie obstugi pojazdow, w wiekszym zakresie niz przed styczniem 2014 r., co zbiegalo sie
w czasie z korzystaniem przez R. L. z warsztatu i myjni w bazie (...) B., nie mialo znaczenia dla wyjaénienia, ktéra
z firm jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego. Istotne jest, ze A. R. nie wykonywatl w
ramach umowy zlecenia na rzecz (...)R. L. dodatkowych, objetych ta umowa, czynnosci, zwiazanych z obstluga i myciem
pojazddw. Z zeznan samego zainteresowanego oraz Swiadkoéw A. N., M. S.1i K. D. wynika, ze w spornym okresie zakres
obowiazkéw pracowniczych A. R. nie zmienil sie. Nadal zajmowal sie obstuga codzienna pojazdu, podlegajaca na
sprawdzaniu jego stanu technicznego, utrzymaniu jego czysto$ci oraz codziennym myciu i sprzataniu po zakonczeniu

pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, Zze dokumentacja ztozona do akt sprawy w dniu 17
stycznia 2018 r., dotyczaca operacji z rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze na konto R. L. J. P. dokonywal
przelewow wskazanych tam kwot, wskazuje, z uwagi na ich wysoko$¢, iz byly to kwoty na wynagrodzenia z tytulu
spornych umoéw zlecenia. Wynagrodzenia te byly wyplacane kierowcom, réwniez zainteresowanemu, w gotowce przez
pracownika biurowego (...)A. N., ktéra potwierdzila, ze wynagrodzenia z tytulu zlecen zawartych z kierowcami byly
wyplacane ze srodkow firmy (...), a }aczna kwota wynagrodzenia z umowy o prace i z uméw zlecenia nie roznila sie
od kwoty wynagrodzenia jakie kierowcy otrzymywali przed zawarciem umoéw zlecenia. Sad I instancji prawidlowo
odmowil wiec wiarygodnosci zeznaniom J. P., w zakresie w ktorym wskazal, ze przelewy te wynikaly wylacznie z tytulu
laczacej go z R. L. umowy o wspolpracy, a przekazywane $§rodki mialy inne przeznaczenie. Na podkreélenie zastuguje
rowniez okoliczno$c, ze wnioskodawca nie potrafit wyjasni¢ dlaczego po zakonczeniu zawierania z kierowcami umow
zlecenia ich wynagrodzenia ulegly znacznemu zwiekszeniu.



Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie za wiarygodne zeznan R. L. w zakresie w
jakim wskazywal, ze zawart umowy zlecenia na polecenie J. P., rowniez nalezy uzna¢ za bezzasadny. Jak prawidlowo
uznal Sad Okregowy R. L., w przeciwienstwie do wnioskodawcy, nie mial zadnego interesu w zawieraniu takich umow.

Dokonywanie wyplat wynagrodzen kierowcom na podstawie zawartych umoéw zlecenia przez pracownika
wnioskodawcy A. N. bylo uzasadnione organizacja obu firm. Zauwazy¢ nalezy, ze firma (...) nie dysponowala wlasnym
biurem. Dwie listy wynagrodzen, dotyczace umoéw o prace i umoéw zlecenia, byly prowadzone przez pracownika(...).
Swiadek K. D. formalnie zatrudniona jako pracownik biurowy w (...), faktycznie §wiadczyla prace na rzecz (...)w biurze
tej firmy.

Zarzut nieprawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, ze bezpos$redni nadzor i kontrole nad organizacja pracy, jak
i czasem realizacji ustug, sprawowal pracodawca J. P., nalezy uznaé za bezzasadny. R. L., jak wynika z caloksztaltu
materialu dowodowego, w tym zgodnych zeznan §wiadkow, zarzadzal firma, dzialajac wimieniu J. P. i wypelniajacjego
polecenia stuzbowe. Umowy zlecenia z kierowcami R. L. zawieral na polecenie J. P., po wcze$niejszym ustaleniu z nim
ich tresci. Swiadek K. D. ubiegajac sie o prace na stanowisku pracownika biurowego (...), formalnie zostala zatrudniona
na podstawie umowy zlecenia przez firme (...). Faktycznie Swiadczyla prace na rzecz (...), w biurze firmy. Rozmowe
kwalifikacyjna przeprowadzali R. L. iJ. P.. Polecenia wydawat jej R. L.. Od wrze$nia 2014 r. zostala zatrudniona przez
firme (...) na podstawie umowy o prace.

Przepis art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach umowy zlecenia wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Kluczowa zatem przestanka decydujacg o uznaniu takiej osoby za pracownika
W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub inng osobg. Sytuacja taka, jak prawidlowo uznal Sad Okregowy, powolujac sie rowniez na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, miala miejsce w niniejszej sprawie. Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy agencyjnej, umowy o dzielo, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustlug zawartej
z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu
tej umowy. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy.). W zwiazku z tym osoba ta
podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek
(art. 36 ust. 11 2 ustawy). ( por. uchwata SN z dnia 2 wrzesnia 2009 r. IT UZP 6/09 Lex nr 514221, wyrok SN z dnia
22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727)

Z prawidlowej oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy, w szczegélnosci z zeznan $wiadkow i
zainteresowanego, wynika jednoznacznie, iz obowiazki kierowcy, ktore A. R. wykonywal po zawarciu umow zlecenia
byly identyczne jak czynnosci pracownicze, ktore na nim ciazyly przed podpisaniem przedmiotowych umoéw.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie jest wiec trafne stanowisko apelanta, wedle ktérego zainteresowany
nie wykonywal pracy na rzecz wnioskodawcy ale na rzecz (...) R. L.. Przedmiotem umoéw zlecenia zawieranych
pomiedzy pracownikami zatrudnionymi w (...)Joraz firma (...) bylo §wiadczenie ustug transportowych w ramach
faktycznej pracy w (...). Za stanowiskiem tym przemawia okoliczno$é wykonywania przez kierowcéw czynnosci
niczym nie réznigcych sie od czynnosci wykonywanych w ramach istniejacego wczeéniej stosunku pracy. Uslugi
$wiadczone byly przy wykorzystaniu bazy transportowej, sprzetu, pojazdéw, wyposazenia, pomieszczen oraz narzedzi
pracy pracodawcy, ktory uzyskiwal rezultat pracy wykonywanej przez zainteresowanego. Korzystanie przez kierowcow
rowniez z buséw nalezacych do R. L., i wypelnianie jego polecen byto spowodowane brakiem licencji na wykonywanie
transportu oraz zawartej miedzy firmami umowy o wspolprace. Jedynie firma wnioskodawcy posiadala biuro,
niezbedne do zapewnienia obstugi technicznej i administracyjnej uslug transportowych. W istocie to wnioskodawca
sprawowat nadzor i kontrole, nad zatrudnionymi kierowcami. Zatrudnieni przez niego pracownicy wyznaczali czas



i miejsce realizacji ustug. Firma (...) wyplacala réwniez wynagrodzenie za uslugi wykonywane w ramach umowy
zlecenia.

Zarzuty apelacji okazaly sie wiec chybione. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zainteresowany A. R., jako pracownik
(...), $wiadczac prace w ramach umow zlecenia zawartych z (...)R. L., w istocie wykonywal prace na rzecz swojego
pracodawcy.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).



