Sygn. akt ITT AUa 74/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Lublinie

sprawy G. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 680/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IITAUa 74/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i ustalil G. L. prawo do emerytury rolniczej od dnia 10 stycznia 2017 r. a nadto zasadzit

od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:



Whnioskodawczyni G. L. urodzila sie w dniu (...) W dniu 10 stycznia 2017 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o
emeryture rolnicza.

Wnioskodawczyni od dnia 1 wrzeénia 1976 r. rozpoczela nauke w szkole przyzakladowej przy (...) Zakladach (...)
w C. na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. Po ukonczeniu 16 roku zycia tj. po dniu (...)
wnioskodawczyni dalej zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow E. i M. G.. Gospodarstwo mialo
powierzchnie ok. 7 ha

a polozone bylo w M. Z.. W tym czasie wnioskodawczyni miala dwoje rodzenstwa - brata o 7 lat mlodszego i
siostre o 8 lat mlodsza, ktdrzy uczeszczali do szkoly podstawowej. Gdy miala 17 lat urodzila sie druga siostra. Matka
wnioskodawczyni zajmowala sie dzie¢mi i gospodarstwem rolnym za$ ojciec pracowal przy skupie mleka.

W gospodarstwie rolnym uprawiane bylo zboze, sadzono truskawki, okolo 0,5 ha zajmowal tyton. Byly 3-4 krowy
mleczne, 2 konie, 5-6 sztuk trzody chlewnej

i okolo 20 kur. G. L. dojezdzala w tym czasie do szkoly przy zakladach obuwniczych w C.. Odleglo$¢ miedzy szkola
a miejscem zamieszkania wynosila ok. 30 km. Po powrocie ze szkoly ok. godziny 16.00, wnioskodawczyni pomagata
w gospodarstwie. Do jej obowiazkow nalezalo dojenie kréw, pojenie i karmienie pozostalych zwierzat, pomoc przy
zaprzeganiu koni. Latem pracowala przy zniwach i sianokosach, pomagala tez przy plewieniu. Wiosng pomagata w
uprawie sadzonek pomidoréw. Jesienig brala udziat w wykopkach, zbierala pomidory, zrywala tyton. Latem pracowala
do zmroku. Zima wykonywala prace przy obrzadku zwierzat oraz przy sortowaniu i nadziewaniu tytoniu. Tego rodzaju
prace zajmowaly jej minimum 4 godziny dziennie. W tym czasie jej glownym Zrédlem utrzymania byly dochody z
gospodarstwa rolnego, w ktérym pracowala.

Wnioskodawczyni uczyla sie w szkole przyzakladowej przez dwa lata tj. do czerwca 1978 r.

Po ukoniczeniu szkoly zawodowej G. L. podjeta prace w (...) Zakladach (...) w C., w pelnym wymiarze czasu pracy,
ktéra wykonywala do dnia 31 marca 1991 r. Praca odbywala sie na dwie zmiany. Pierwsza zmiana trwala od 5.45 do
13.45 a druga od 14.00 do 22.00 Wnioskodawczyni dalej wykonywala te same prace w gospodarstwie rolnym, jak
wowcezas gdy uczeszczala do szkoly. Gdy pracowala na pierwsza zmiane to prace

w gospodarstwie wykonywala po powrocie do domu, za$ przy pracy na II zmiane wykonywala prace w gospodarstwie
przed wyjazdem do pracy, zawsze po minimum

4 godziny dziennie. W okresie zatrudnienia w zakladach obuwniczych utrzymywala sie z pracy w gospodarstwie
rolnym. Wynagrodzenie oddawala w calo$ci rodzicom.

Skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za wnioskodawczynie nie byla
w tym czasie oplacana.

Od dnia 15 kwietnia 1988 r. do 9 stycznia 2017 r. G. L. prowadzila wlasne gospodarstwo rolne polozone we (...) gm. S.
o pow. 2,73 ha. Aktem notarialnym z dnia 10 stycznia 2017 r. gospodarstwo to zostalo przekazane w drodze darowizny
na rzecz jej corek M. i M.. Od tej daty wnioskodawczyni nie posiada i nie uzytkuje zadnego gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz Swiadkow H. J.iJ. J.. Sad
obdarzy}l wiara powyzsze zeznania, gdyz sg stanowcze, nawzajem sie potwierdzaja

i uzupelniaja. Nadto $wiadkowie zamieszkiwali w bezposrednim sasiedztwie G. L. i wykonywali takie same czynno$ci
w rolnictwie za$ $wiadek J. J. podobnie jak skarzaca wykonywal rownolegle prace w (...) Zakladach (...).

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie przywolujac przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r. poz. 277). Zgodnie z trecia art. 19 ust. 2 tej ustawy
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki osiggnal wiek 55 lat, jesli
jest kobieta, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat i zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.



W Swietle art. 20 ust. 1 cyt. ustawy Do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Stosownie do tredci art. 20 ust. 3 cyt. ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.

Whnioskodawczyni urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 r. a wiec okresy, od ktorych zalezy prawo do jej
emerytury (wykonywania pracy zarobkowej i podlegania ubezpieczeniom w ZUS) nie podlegajg wliczeniu do okresow
ubezpieczenia, od ktorych zalezy emerytura rolnicza. W ocenie Sadu Okregowego zasada ta realizuje sie jednak w
przypadku, gdy okres ten jest wylacznie okresem wykonywania pracy zarobkowej. Tymczasem G. L. wykonywala
rownolegle prace zarobkowg oraz pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow

w wymiarze minimum 4 godzin dziennie. Wnioskodawczyni udowodnila, ze byla w stanie fizycznie pogodzié¢ obowiazki
wynikajace z pracy w gospodarstwie rolnym i pracy w Zakladach (...) oraz, ze caly czas glownym zrédlem jej
utrzymania byla praca w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze w jej przypadku dochodzi do zbiegu okres6w wymienionych w art. 20 ust.
1 pkt 2 i 3 cyt. ustawy i nalezy rozwazy¢ mozliwo$é zaliczenia spornego okresu do stazu emerytalnego rolnikow na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2007 r. II UK 164/06: ,,dokonanie
przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo
do emerytury

w okreSlonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6zniejsze zaliczenie tego samego okresu w
innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)” .

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawczyni dokonala wyboru w zakresie zaliczenia jej okresu od 3 lipca 1977 r. do 31
grudnia 1982 r. jako okresu pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow, co oznacza, ze okres ten powinien by¢ jej wliczony do stazu emerytalnego,
koniecznego do nabycia emerytury rolniczej. Warunkiem zaliczenia tego okresu nie jest oplacanie skladek gdyz do
dnia 1 stycznia 1983 r. na domowniku nie cigzyl taki obowiazek.

Biorac pod uwage w/w okres oraz staz niekwestionowany przez organ rentowy w wymiarze 26 lat 9 miesiecy i 9 dni
wnioskodawczyni spelnia warunek posiadania 30 letniego okresu ubezpieczenia rolniczego, zatem nabyla prawo do
emerytury rolnicze;j.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, rozstrzygajac o kosztach
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie
art. 25 ust. 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Pozwany, odwolujac sie do definicji domownika, wskazal, ze, wnioskodawczyni §wiadczyla jedynie dorazna pomoc w
gospodarstwie rolnym rodzicow, zas jej glownym Zrédlem utrzymania byla praca w zakladach obuwniczych.



Z tych wzgledow uznawal apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona. Sad Okregowy dopusécil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 19
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przepisy powyzsze nie zostaly
wprawdzie wskazana w apelacji, jednakze sad odwotawczy, kontrolujac prawidlowo$é wyroku, jest zobowigzany do
zbadania czy i jakie przepisy prawa materialnego zostaly naruszone i usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r. II CNP 72/12 LEX nr 1360205).

Whnioskodawczyni urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. ubiega sie o emeryture rolnicza, zatem zgodnie z trescig
art. 19 ust. 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw musi spelnia¢ nastepujace warunki: ukonczenie 55
lat, podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Z uwagi na date urodzenia

(2 lipca 1961 r.) do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie mozna zaliczy¢ wnioskodawczyni
okresdw zatrudnienia poza rolnictwem — art. 20 ust. 3 cyt. ustawy.

Sporna w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢ czy w przypadku skarzacej mozliwe jest zastosowanie art. 20 ust.
1 pkt 2 cyt. ustawy tj. potraktowanie okresu od (...) do 31 grudnia 1982 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., w sytuacji gdy pobierala nauke a nastepnie pozostawala
w zatrudnieniu w (...) Zakladach (...)

wC..

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie zaliczyl okres zatrudnienia wnioskodawczyni do okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Po pierwsze do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe aby wnioskodawczyni, dojezdzajaca do pracy i
wykonujaca prace w systemie dwuzmianowym, w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyla swoja prace zawodowa
i jednoczeénie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow tak jak domownik. Dojazd do zakladu pracy, wraz z
przygotowaniem sie do pracy i czas odpoczynku, positku po pracy oraz 8 godzin pracy (w sumie co najmniej 10 godzin)
uniemozliwial wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W istocie
wykonywane przez nia czynnosSci sprowadzaly sie do pomocy

w pracach w gospodarstwie rolnym, co nie jest tozsame z praca. W przypadku pracy

w gospodarstwie rolnym wymagana jest tez gotowos$¢ do jej podjecia w kazdym czasie, co w sytuacji wnioskodawczyni,
z uwagi na zatrudnienie, nie bylo mozliwe. Tymczasem pomoc jest Swiadczona doraZnie, zaleznie od potrzeb i czasu,
jakim dysponuje osoba zamieszkujaca w gospodarstwie rolnym.

Po drugie prace, o jakiej stanowi art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy nalezy traktowac tak jak prace domownika. W spornym
okresie nie obowiazywaly przepisy definiujace domownika ani obejmujace go ubezpieczeniem rolniczym, dlatego
nalezatoby zastosowa¢ przepisy najblizsze okresowi, wskazanemu przez wnioskodawczynie tj. przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonké6w ich rodzin (Dz. U. z1989 r. Nr 24
tekst jedn.). Wedlug art. 2 pkt 2 tej ustawy za domownika uwaza sie cztonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace
w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowiagzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne Zrodlo utrzymania. Wnioskodawczyni podlegala wowczas innemu ubezpieczeniu spolecznemu w
zwiazku z wykonywaniem zatrudnienia

w (...) Zakladach (...) w C.. Prace wykonywane w gospodarstwie rolnym w ramach pomocy rodzicom nie stanowily jej
glownego Zrodla utrzymania. Podnoszony przez Sad Okregowy fakt, ze przekazywala swoje wynagrodzenie rodzicom,
nie ma zadnego znaczenia, gdyz po pobraniu wynagrodzenia mogla nim

w pelni dysponowaé, zgodnie ze swoja wola.



Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze urodzonym po

31 grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okreséw wymaganych do emerytury rolniczej okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu w systemie powszechnym - art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (wyrok z dnia
9 marca 2011 T.

IIT UK 83/10 OSNP 2012/7-8/99). Nietrafny jest poglad Sadu Okregowego, ze art. 20 ust. 3 cyt. ustawy
dotyczy wylacznie sytuacji gdy ubezpieczony wykonywal tylko prace poza rolnictwem. Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nalezy wykladaé $ciéle. Skoro ustawodawca wskazal, ze nie zalicza sie do okresow wymaganych do
emerytury rolniczej okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w systemie powszechnym to oznacza, ze rowniez
w przypadku laczenia pracy w gospodarstwie rolnym z zatrudnieniem rodzacym obowiazek ubezpieczenia w systemie
powszechnym, okres ten jest wylgczony z okresu uprawniajacego do emerytury rolnicze;j.

Roéwniez obecnie obowiazujaca definicja domownika nie pozwalalaby na zaliczenie wnioskodawcezyni spornego okresu
pracy do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W Swietle art. 6 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ilekro¢ w
ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ustawodawca
kladzie nacisk na ,stalo$¢” pracy w gospodarstwie rolnym, ktora to przestanka w przypadku wnioskodawczyni nie byla
spelniona, z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem i dojazdy do pracy. Ponadto z mocy art. 16 ust. 3 cyt. ustawy nie
podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu domownik, jezeli podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu — np.
z tytulu stosunku pracy.

Jedynie okres pobierania nauki i pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia tj. od (...) do 30 czerwca
1978 r. moglby podlegaé uwzglednieniu jako, wymieniony w art. 20 ust. 1 pkt 2, okres pracy w gospodarstwie rolnym,
po ukoniczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. W przypadku wnioskodawczyni okres ten wynosiltby 11
miesiecy i 29 dni, zatem pozostaje bez wplywu na jej prawo do emerytury, gdyz skarzaca nie osiggnie wymaganego co
najmniej 30-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie speknila przestanki podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, zatem nie nabyla prawa do emerytury rolniczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.



