Sygn. akt ITT AUa 73/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Lublinie

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji L. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 3967/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sygn. akt IIT AUa 73/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil L. B. prawa
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) podnoszac, iz wnioskodawca nie osiggnal wymaganego
wieku emerytalnego tj. co najmniej 67 lat oraz nie przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. ponownie odmoéwit L. B. prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym
charakterze, ponadto jest czlonkiem OFE.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uznal za udowodnione okresu pracy w warunkach
szczego6lnych:

- od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. w Spoéldzielni Mieszkaniowej w P., poniewaz skarzacy nie przedstawil
odpowiednich §wiadectw pracy.

W odwolaniach od tych decyzji L. B. wniost o ustalenie, ze przez ponad 15 lat wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych jako palacz kottow centralnego ogrzewania i przyznanie z tego tytulu prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 roku Sad zarzadzil polacznie spraw z odwotania L. B. od decyzji z dnia 13
pazdziernika 2016 roku oraz od decyzji z dnia 10 listopada 2016 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania wnioskodawcy.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich ocenie
prawnej.

L. B. urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 5 pazdziernika 2016 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku, wskazujac ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (k. 2 a.e.). Do wniosku dolgczyt
pismo Zarzadu Powiatowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. potwierdzajgce zatrudnienie wnioskodawcy od dnia
1 kwietnia 1974 r. na stanowisku konserwatora malarza budowlanego z réwnoczesnym wykonywaniem w okresie
zimowym obowigzkdw palacza centralnego ogrzewania.

L. B. jest z wyksztalcenia malarzem budowlanym. Pierwsza prace zawodowa podjal od dnia 9 lipca 1973 roku w
Miejskim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku malarza w grupie remontowo — budowlanej, pracowat do dnia 16 marca
1974 roku. Kolejne zatrudnienie wnioskodawca podjal w dniu 1 kwietnia 1974 roku w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
P., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora — malarza budowlanego. W okresie od 12 stycznia do
3 marca 1974 r. wnioskodawca ukonczyt kurs palacza, nastepnie w dniu 14 lutego 1984 r zdobyl uprawnienia palacza
kotléw wodnych niskopreznych do (...). Od dnia 1 stycznia 1975 roku pracowal na stanowisku malarza budowlanego
— murarza i jednocze$nie palacza c.o. w sezonie grzewczym. W wojsku byl 3 miesigce w okresie od(...) W dniu 1
pazdziernika 1987 r. i 23 kwietnia 1998 r. uzyskal zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace, ze nie moze pracowac jako
palacz c.o., wskazujace na prace w miejscu wolnym od zadymienia.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly wowczas czynnoéci malarza budowlanego
tj. malowal klatki schodowe, suszarnie, pralnie, elewacje zewnetrzne, lakierowal parkiety, malowal balustrady
balkonowe, lamperie, porecze na klatkach schodowych, parapety, ramy okienne, podstopnice, cokoliki, kryt dachy
lepikiem, papa. Pracowal takze na wysoko$ciach przy malowaniu klatek schodowych, przy elewacjach, przy
renowacjach klatek schodowych, uzupelial ubytki, ktadt tynki. Malarzy byto dwoch. W okresie grzewczym tj. od
pazdziernika do konca kwietnia wnioskodawca nie pracowal jako malarz tylko wylgcznie obslugiwat 3 kotlownie, w
ktorych bylo 11 piecow rusztowych. Palaczy bylo po 3 na 3 zmianach. Wegiel wrzucal do paleniska lopata, piece nie
byly zautomatyzowane.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznan
swiadkow J. R.1i B. D., a takze wnioskodawcy L. B.. W ocenie tego Sadu byly one spbjne, wzajemnie sie uzupehialy, a
tym samym zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci. Sad Okregowy wskazal, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to
osoby obce dla wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w Powiatowej Spotdzielni Mieszkaniowej



w P. na stanowisku ksiegowej i malarza, kierowcy, operatora. Mieli wiec mozliwos¢ obserwacji wnioskodawcy w pracy
i orientowali sie w wykonywanych przez niego obowigzkach. Sad ten uznat zeznania $§wiadkow za logiczne i spdjne w
tym zakresie, korelujace z zeznaniami skarzacego i zgromadzonymi w aktach dokumentami.

Powyzsza ocena dotyczyla rowniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Sad pierwszej instancji wskazal, ze tre$¢ zeznan wnioskodawcy znalazla potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach $wiadkéw, ale rowniez w dowodach z dokumentéw. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Sad ten wskazal, Ze zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS,
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura,
taka przyshuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Natomiast wedlug art. 32. ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Ustep 4 cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelni¢ lgcznie
nastepujace przestanki:

1) osiggnaé wiek emerytalny obnizony do 60 lat;



2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3)3 na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Sad pierwszej instancji stwierdzil dalej, ze praca palacza jest uwzgledniona jako praca w warunkach szczeg6lnych w
powolanym rozporzadzeniu w wykazie A, dzial XIV poz. 1 — prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego, za$ prace malarskie konstrukeji na wysoko$ci w wykazie A, dzial V, poz. 6.

Sad ten podnibst jednakze, ze istotnym jest, by praca w szczeg6lnych warunkach byla praca wykonywang stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009
r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i tym samym wykazal co najmniej 15 lat zatrudnienia w tym
charakterze. Czynnoéci wykonywane w charakterze malarza byly r6znorodne, na wysokoéci skarzacy nie pracowal
przez 8 godzin dziennie i stale, natomiast jako palacz nie wykazal wymaganych 15 lat ( przyjmujac 7 miesiecy okresu
grzewczego w ciggu 23 lat = 161 miesiecy, a wiec ok. 13,5 roku). W dacie decyzji z dnia 13 pazdziernika 2016 r. nie
osiagnal wymaganych dla uzyskania swiadczenia emerytalnego 67 lat.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w wyroku na podstawie art 477 4§ 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
nierozpoznanie istoty sprawy, co przejawilo sie w tym, ze Sad Okregowy nie rozwazyl z urzedu podstawy
materialnoprawnej odwolania, a mianowicie, iz ubezpieczony wykonywal prace takze jako dekarz, a wiec w
szczegblnych warunkach, a to w zwigzku z tym, ze stosownie do zalgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, p6z. 43 ze zm.) w postaci wykazu A ,Prace w szczeg6lnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”, dzialu V ,Prace w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych", w pozycji 9 ,prace dekarskie” znajduja sie na liScie prac dajacych szczegoélne uprawnienia
pracownikowi, a nadto, iz nie przeprowadzil w tym kierunku postepowania dowodowego. Wskazujac na powyzsze
apelant wnosil o dopuszczenie dodatkowych dowodoéw, gdyz potrzeba ich powotania wynikla p6zniej, a mianowicie:

- pisma Spoldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 18 grudnia 2017 r. - na okoliczno$ci liczby pracownikéw zatrudnionych
przy pracach dekarskich w okresie od poczatku zatrudnienia wnioskodawcy w Spéldzielni, ogblnej powierzchni
dachéw wymagajacych remontéw poprzez ukladanie nowej papy na rozgrzany lepik, iloéci godzin wykonywania
tej pracy w ciagu jednego dnia roboczego, powierzchni dachéw, ktéra moze by¢ pokryta w ciaggu 8 godzin pracy
i mozliwego okresu wykonywania tej pracy w ciagu roku kalendarzowego, jak réwniez uplywu czasu, po ktérym
konieczne jest pokrycie na nowo tego samego dachu.

- przestuchanie w charakterze §wiadka T. C. ul. (...), (...)-(...) P. - na okolicznoéci sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem prac dekarskich przez ubezpieczonego z racji pelnienia funkcji administratora blok6w mieszkalnych,
a nastepnie kierownika (...), jak i czasu w jakim prace te byly wykonywane w ciggu dnia pracy, mozliwego okresu
wykonywania tej pracy w ciggu roku kalendarzowego, szczegbtow dotyczacych procesu technologicznego ukladania



papy na lepik, jak i powierzchni dach6w, na ktorych prace te byly wykonywane oraz tacznego czasu potrzebnego do
ich pokrycia.

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu dekarstwa w celu
zweryfikowania informacji podanych w pi$émie Spéldzielni
Mieszkaniowej w P. oraz zeznaniach §wiadka T.

C., a w szczegdblnoSci ustalenia czasu potrzebnego dla

jednorazowego wykonania prac dekarskich przez trzech pracownikéw
na calej powierzchni dachow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze organ rentowy dwiema decyzjami odméwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury. W pierwszej decyzji z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wskazano, ze ubezpieczony nie osiggnat wieku
emerytalnego wynoszacego 67 lat. W drugiej z dnia 10 listopada 2017 r. wskazano natomiast, Ze ubezpieczony nie
udowodnit co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze. Dokonujac
oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony udowodnit okolo 13,5 roku z
wymaganego 15 letniego okresu pracy. Ten okres pracy mial mie¢ miejsce w ciagu 23 lat zatrudnienia wnioskodawcy
w charakterze palacza. Nie uznal natomiast za czynnos$ci wykonywane w warunkach szczegdlnych pracy w charakterze
malarza na wysoko$ci. Sad wskazal, ze prace w charakterze malarza byly réznorodne, za$ skarzacy nie wykazal
ze pracowal 8 godzin dziennie i stale na wysoko$ci. Zdaniem Sadu wnioskodawca wykonywal czynno$ci malarza
budowlanego, to jest malowal klatki schodowe, suszarnie, pralnie elewacje zewnetrzne, lakierowat parkiety, malowat
balustrady balkonowe, lamperie, porecze na klatkach schodowych, parapety, ramy okienne, podstopnie, cokoliki, kryt
dachy lepikiem i papa. Pracowal takze na wysoko$ciach przy malowaniu klatek schodowych, przy elewacjach, przy
renowacji klatek schodowych, uzupekiatl ubytki, ktad} tynki.

Apelujacy wskazal, ze zaskarzony wyrok jest niestuszny, gdyz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Sad nie
rozwazyl bowiem, iz w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego w tym samym dziale V, ktéry wymienia prace malarskie konstrukeji na wysokoéci (poz. 6), znajduja
sie prace dekarskie (poz.9). Skarzacy podnidst przy tym, ze prace dekarskie w powszechnym rozumieniu oznaczaja
wykonywanie prac polegajacych na pokrywaniu i remontowaniu dach6w materialami dekarskimi. W takim razie
skoro z ustalen dowodowych wynika, ze wnioskodawca kryl dachy lepikiem i papa, nalezy uzna¢, ze wykonywat on
prace dekarskie. Jak wynika za$ z pisma Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 18 grudnia 2017 r. wnioskodawca w
okresie swojego zatrudnienia byl jednym z trzech pracownikow, ktory zajmowal sie naprawianiem dachéw blokéw
mieszkalnych przy uzyciu lepiku i papy. Z uwagi na ilos¢ budynkéw mieszkalnych z plaskimi dachami, powierzchnia
ich od 1988 r. wynosila 8390 m , co wymagalo stalej 8 godzinnej pracy w okresie od maja do sierpnia kazdego
roku kalendarzowego przez okres kilku lat. Wynika to z procesu technologicznego, ktéry wymaga odpowiedniej
temperatury otoczenia i pogody, w tym miedzy innymi z dlugo$ci procesu rozgrzewania lepiku. Po uplywie 5 lat
zachodzi konieczno$¢ ponownego krycia tego samego dachu. Dane te pozwalaja na przyjecie, ze prace dekarskiej trwaly
z cala pewno$cia dluzej niz brakujacy okres poéttora roku niezbedny do ustalenia 15 letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem apelanta obecnie wynikla potrzeba przeprowadzenia zgloszonych dowoddéw. Wnioskodawca nie zna
przepiséw prawa, stad nie zglosilt ich wcze$niej. Zdaniem wnioskodawcy to Sad winien z urzedu wzia¢ pod uwage, ze
wykonywal on prace dekarskie i przeprowadzi¢ w tym kierunku postepowanie dowodowe, a to dlatego, iz druga decyzja
dotyczyla wprost uprawnienia do nizszego wieku emerytalnego. Skarzacy podkreslit nadto, ze ,,nierozpoznanie przez
sad I instancji sprawy w zakresie objetym decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowi nierozpoznanie jej istoty
(wyrok SN z dnia 11 lipca 2007 r., III UK 20/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 264, Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Opublikowano: WK 2016).



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie, wskazujac ze jak wykazalo postepowanie dowodowe,
wnioskodawca nie wykonywal wylgcznie stale i w pelnym wymiarze czasu prac zwiazanych z kryciem dachéw lepikiem
i papa bowiem w znaczacej wiekszo$ci wykonywal prace malarskie. Okoliczno$é ta wynikala za§ wprost z wyjasnien
wnioskodawcy orz zeznan §wiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego
wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. W szczego6lnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy, wbrew
twierdzeniom apelacji, rozpoznal istote sprawy w zakresie objetym zaskarzonymi decyzjami ZUS.

Sad Okregowy dokonatl tez prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil zebrany w sprawie przed Sadem Okregowym
material dowodowy zgodnie z zasadami procesowymi, nie przekraczajac granic zakreS§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Wywody apelacji w zasadzie nie podwazaja ustalen Sadu Okregowego. Wskazuja jakby bardziej na nowe dowody
w sprawie, nie podwazajac natomiast oceny dowodéw dokonanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.
Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do powododéw, dla ktérych odmoéwil zaliczenia
spornego okresu do pracy w warunkach szczegdlnych i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy
tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowod6éw i naruszony zostal przepis art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci dokonana byta
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednieniala wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1996 1., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30). Wyraz tej oceny Sagdu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku,
a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przy
ustalaniu czy praca wnioskodawcy ma charakter pracy w szczegolnych warunkach opieral sie przede wszystkim na
zeznaniach wnioskodawcy i dowodach przedstawionych przez wnioskodawce.

Istota sporu sprowadzala sie do tego, aby ustali¢ jakie konkretne prace wnioskodawca wykonywal w okresie
zatrudnienia i czy te prace mieszcza sie w katalogu prac rodzajowo wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7
lutego 1983 roku w/cyt. a nastepnie czy wnioskodawca wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach stale w pelnym
wymiarze czasu przez okres 15 lat przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Apelant, nie podwazyl dotychczasowych ustalen
Sadu Okregowego ale zarzucit niezbadanie innych jeszcze prac, ktére mial wykonywaé wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P. od dnia 1 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku, a ktére zdaniem
apelanta mieszcza sie w pojeciu prac w szczeg6lnych warunkach.

Przypomnieé¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r, I UK 393/10, Lex nr 950426). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére ma zastosowanie na podstawie art.184
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 roku, poz.778) wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W zalaczniku do rozporzadzenia
zawarty jest kompletny wykaz prac w szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku



emerytalnego. A zatem, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych
warunkach decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.) i w wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia.

Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze
by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, tzn. w catkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy w ktérym
praca byla wykonywana.

Wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A,
B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), nie uprawnia do
uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r. ( I
UK 103/110 LEX nr 1130388).

Podkreslié nalezy, iz wnioskodawca poczawszy od zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez zlozone odwolania oraz w toku postepowania sagdowego nie wskazal ani razu
jakoby w spornym okresie wykonywal prace dekarza. Z jego wyjasnien wynikalo wprost, ze poza sezonem grzewczym
wykonywal on prace malarza, w ramach ktorej do jego obowigzkéw nalezaly prace malarskie elewacji budynkow,
balustrad balkon6w, klatek schodowych, a w tym lamperii, balustrad drzwi wejSciowych do mieszkan i do klatek
schodowych, a nadto o$cieznic, ram okiennych, podstopnic, cokolikow. Jedynie malowanie elewacji odbywalo sie
na specjalnych rusztowaniach na wysokoS$ci, pozostale prace malarskie nie wymagaly przebywania na wysokoSci.
Whioskodawca uzywal roznych farb, w zalezno$ci od malowanej powierzchni tj. farb wapiennych, kredowych, emalii,
farb olejnych oraz minii (do malowania balustrad). Z zakresu powierzonych mu czynno$ci z dnia 23 lutego 1985
roku wynikalo, iz do jego obowigzkéw nalezalo malowanie elewacji, klatek schodowych, suszarni, pralni i lokali
mieszkalnych, za§ w sezonie grzewczym obsluga kotlowni zgodnie z instrukeja obstugi. Swiadek B. D. podatla, ze
wnioskodawca wykonywal prace na wysokoSci przez okolo 60 do 70% czasu pracy. Dodatek za prace w szczeg6lnych
warunkach wyplacano mu za$ jedynie w okresie zimowym, kiedy pracowat jako palacz c.o. Swiadek J. R. jako jedyny
wskazal, ze wnioskodawca cze$ciowo kryl dachy lepikiem (38v). OkolicznoSci tej wnioskodawca nie potwierdzit do
dnia wyroku jaki zapad} przed Sadem pierwszej instancji.

Twierdzenia wnioskodawcy, zawarte w apelacji, a dotyczace pracy dekarza nie zawieraja natomiast zadnych
konkretnych informacji pozwalajacych ustali¢, ile czasu w ramach obowigzujgcego wnioskodawce wymiaru czasu
pracy po$wiecal on pracom dekarskim, w jakim faktycznie okresie te prace wykonywal.

W szczeg6lnosci z przedstawionego przez wnioskodawce wraz z apelacja zestawienia, dokonanego przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowa w P., w zaden sposob nie wynika ile czasu wnioskodawca poswiecal czynnoSciom krycia dachow.
Zestawienie to stanowi jedynie ogdlna informacje na temat powierzchni dachu pokrytego papa w poszczeg6lnych
latach w Spoldzielni. Pismo to zawiera tez stwierdzenie, ze L. B. pracowal w skladzie brygady trzech os6b, jaka kryla
dachy. Jednakze stwierdzenie to nie zawiera jasnej i konkretnej informacji czy wnioskodawca zawsze brat udzial w
takich pracach, czy tez sklad brygady byt ruchomy, a skarzacy tylko od czasu do czasu kierowany byl do takich prac. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego brak tych danych w apelacji powoduje uznanie, ze wnioskodawca, o ile nawet wykonywat
te prace, chociaz wczeéniej tych prac nie wymienial, to te prace byly na tyle rzadkie i marginalne w stosunku do
innych wykonywanych przez niego czynnosci, ze nie wspominal o nich ani w odwolaniu ani w zlozonych przed Sadem
Okregowym wyjaénieniach i zeznaniach.



Zwr6cié tez nalezy uwage, ze zgodnie z przedstawiong informacja w latach 1971, 1975, 1977, 1979, 1980, 1982, 1983,

1985 oraz 1988 powierzchnia dachu pokrytego papa nie przekraczala 800 m®. Biorac pod uwage informacje zawarta
w tym samym piSmie, ze w systemie trzech os6b w brygadzie w ciaggu 8 godzin (1j. jednego dnia roboczego) brygada

byla w stanie pokry¢ okolo 8om®, to w wymienionych latach czynnoéci te zajmowaly w ciggu roku maksymalnie
okolo dziesieciu dnidwek. W latach 1973, 1974, 1981, 1984, 1986, 1987 oraz po roku 1988 nie wykazano zadnych prac
dekarskich. Nawet wiec przyjmujac, ze wnioskodawca by} stalym czlonkiem brygady dekarskiej, nie mozna przyjac,
aby czynnoéci te stale zajmowaly caly czas, ktérego w sezonie letnim nie przeznaczal na czynno$ci malarskie na
wysokoSci.

Biorac pod uwage informacje zawarte w wymienionym pi$mie z dnia 18 grudnia 2017 roku Sad Apelacyjny uznal,
ze dowody zgloszone w apelacji co do przestuchania w charakterze Swiadka T. C., uzupelniajacego przestuchania
wnioskodawcy oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu dekarstwa nie zastuguja na uwzglednienie i
dlatego oddalil powyzsze wnioski dowodowe. Nalezy podnies¢, ze Sad Okregowy wskazujac w uzasadnieniu wyroku ,
ze wnioskodawca kryl lepikiem dach wiecej sie nie odnioést do tej pracy. Przy czym o pracy tej wspomnial jedynie
Swiadek J. R. stwierdzajac , ze wnioskodawca czesciowo kryt dachy lepikiem. Wnioskodawca tej pracy nie wymienial.
W zadnym z przeprowadzonych dowodoéw nie wykazano aby ta praca byla wykonywana przez wnioskodawce stale,
albo sporadycznie , dorywczo czy krotkotrwale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie wykazal tez, mimo
pisma ze Spoldzielni, aby ciagu dnia roboczego wykonywat kilka rodzajowo wymienionych w rozporzadzeniu z dnia
7 lutego 1983 roku prac w szczegdlnych warunkach. W tych okoliczno$ciach nie pozwala to Sadowi Apelacyjnemu
na uznanie, ze wnioskodawca wykonywal, poza pracami palacza co, inng prace w szczego6lnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy i stale. Wnioskodawca nie wykonywat tez pracy malarza na wysokoSci stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W tej sytuacji zarzuty apelacyjne oparte na nowej podstawie prawnej oraz nowych dowodach, ogblne, nie
potwierdzone §wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie zaslugiwaly na uwzglednienie w tym
postepowaniu. W sytuacji potwierdzenia tej nowej pracy Swiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
wystawionym przez Spoéldzielnie wnioskodawca bedzie mogl wystapi¢ z nowym wnioskiem o emeryture do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L..

Reasumujgc, wskazaé nalezy, iz L. B. nie podwazyl w toku postepowania apelacyjnego ustalen Sadu pierwszej instancji.
Dotychczasowe dowody, wbrew stanowisku skarzacego nie dawaly podstawy do uznania, ze prace w warunkach
szczegblnych (j. prace palacza c.o., malarza na wysokoSci oraz prace dekarskie) byly wykonywane przez niego w
pelnym wymiarze czasu pracy. A zatem skarzacy nie wykazal, ze spelnia przeslanki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz.748)
oraz § 2 ust 11 § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cytowanego do ustalenia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Wobec niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych Sad Okregowy prawidlowo orzekl, ze
wnioskodawca nie moze uzyskac prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z tych wzgled6w i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



